PROTOKOL NR 5/2018
z posiedzenia Rady Naukowej
Morskiego Instytutu Rybackiego — Pafistwowego Instytutu Badawczego
w dniu 5 kwietnia 2018 roku

W pigtym posiedzeniu Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego — Pafhistwowego
fnstytutu Badawczego kadencji 2017-2021 uczestniczyto 25 sposrdd 29 cztonkdw Rady, co zapewnito
waznos¢ wszystkich podejmowanych na posiedzeniu uchwat. Jako zaproszeni goscie w posiedzeniu
Rady uczestniczyli: dyrektor Instytutu dr E. Kuzebski, z-ca dyrektora ds. finansowych R. Geremek,
przew. ZZ Inzynieréw i Technikdéw przy MIR M. Daszkowska-Jarczak, przewodniczacy KZ NSZZ
»Solidarnos¢” przy MIR dr K. Trella, przedstawiciel Rady Pracownikdw dr M. Zalewski, kierownik
Dzialu Obstugi Projektow i Informacji M. Arndt-Szyszko oraz kierownik Sekcji Kadr i Organizacji
Zarzadzania M. Grzeszczak.

Przewodniczgcy Rady Naukowej MIR-PIB prof. dr hab. Zygmunt Klusek otwierajgc posiedzenie
przywitat przybylych cztonkéw Rady oraz zaproszonych gosci i zaproponowat przyjecie nastepujacego
porzadku obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i przyjecie porzadku obrad.
2. Przyiecie protokotu z poprzedniego posiedzenia RN MiR-PIB w dniu 15 grudnia 2017 r.
3. Uchwata Rady Naukowej MIR-PIB w sprawie opinii na temat Sprawozdania z wykonania
zadan MIR-PIB za rok 2017.
4. Informacja Dyrektora na temat finansowania i realizacji Wieloletniego Programu Zbierania
Danych Rybackich,
5. Uchwala Rady Naukowej MIR-PIB w sprawie opinii na temat Sprawozdania finansowego MIR-
PIB za rok 2017.
6. Uchwata Rady Naukowe} MIR-PIB w sprawie opinii na temat proponowanego podziatu zysku.
7. Uchwata Rady w sprawie wystapienia z wnioskiem do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi
Srédigdowej o przyznanie dyrektorowi Instytutu nagrody rocznej.
8. Sprawy inne i wolne wnioski.
9. Zakorczenie posiedzenia Rady Naukowej MIR-PIB,

Ad 1. Przedstawiony porzadek obrad zostat przyjety jednoglodnie przez cztonkdw RN.

Ad 2. Protckoét z posiedzenia Rady w dniu 15 grudnia 2017 r. zostat przyjety jednoglo$nie przez
cztonkéw RN.

Ad 3. Przewodniczacy Rady Naukowej prof. Z. Klusek poprosit zastepce dyrektora ds. naukowych dr
hab. inz. lwoneg Psuty prof. nadzw. MIR o przedstawienie Sprawozdania z wykonania zadari MIR-PIB
za rok 2017.

Dyr. Psuty odnoszac sie do Sprawozdania, ktore czionkowie Rady otrzymali w materialach na
posiedzenie stwierdzila, ze w organizacji Instytutu w zesztym roku nie nastapily zadne zmiany — poza
jedng — kierownikiem Zakfadu Oceanografii | Ekologii Morza zostaf dr A, WozZniczka.

Dyrektor poinformowata, ze w 2017 r. w zwigzku z wczesdniejszg oceng parametryczng Instytutu
przeprowadzong za lata 2013-2016, ukazalo sie nieco mniej niz zwykle artykuldéw naukowych,
natomiast znacznie wigkszg aktywnosé wykazali pracownicy w zakresie popularyzacji nauki — dajgc az
111 wystagpiert naukowych na konferencjach i spotkaniach, czyli dwa razy wiecej niz w roku
poprzednim. W 2017 roku Instytut realizowat facznie 72 projekty o réinorodnej tematyce.
Najwieksza roznerodnosé tematéw byta w zakresie dzialalnosci statutowe], finansowanej z MNiSZW,
ktéra stanowi pdiniej podstawe do aplikowania o projekty zewnetrzne. Dyrektor stwierdzita, ze jezel
przyjrzymy sig kosztom realizacji projektéw, to dziatalno$é w ramach dotacji statutowej stanowi
jedynie 14% kosztéw bezposrednich, a najwiekszy pojedynczy projekt realizowany przez Instytut,




Narodowy Program Zhioru Danych Rybackich {NPZDR) stanowit w 2017 roku az 44% kosZtaw
bezposrednich.

W dalszej czesci wystgpienia dyr. Psuty poinformowata, ze w minionym roku dziatalnos$¢ naukowa
Instytutu byla prowadzona w ramach 6 kierunkow badan, kidre nastepnie omdwifa,

Pierwszy kierunek badan to: Podstawy naukowe zréwnowazonego zarzadzania zasobami ryb.
Kierunek skupia podstawowe, flagowe tematy dla realizacji zadahh Instytutu. Jest to m.in. temat:
Szacowanie stanu zasobdw ryb — dane do tego tematu pochodza rownie? z realizacji NPZDR, Wedtug
dostepnych danych i prognoz na 2017 r. — pofowy sledzia i szprota nadal bazujg na urodzajnych
pokoleniach z 2014 roku, w przypadku dorsza wschodniobattyckiego, gdzie nie udaje sie analityczne
szacowanie i dane bazuja na wynikach potowdw badawczych, obserwowana jest niska kondycja ryb,
wysokie zapasozycenie, brak starszych ryb, brak poprawy w uzupelnieniu stada. W ramach
omawianego kierunku badan w 2017 roku prowadzone byly réwniez wazne projekty finansowane z
innych zrodel, jak m.in. MareFrame — zwigzany z budowa narzedzi i wprowadzaniem rozwigzan do
ekosystemowego zarzadzania zasobami. TABACOD czyli znakowanie dorsza wschodniobaltyckiego,
ktdrego celem jest proba rozwigzania problemow z odczytem wieku. Prowadzone byly rowniez
badania ekonomiczne z rzakresu ryboféwstwa morskiego i przetwodrstwa rybnego zlecone przez
Departament Rybotowstwa (DR}, jak rowniez badania zasobdéw ryb na Zalewie Wislanym, ktdrych
wyniki sg potrzebne do podiecia ustalen Komisji Mieszanej Polsko-Rosyjskiej ds. Zarzadzania Stadami
Ryb na tym akwenie. W 2017 r. zostat przygotowany dia rybakow tzw. raport flotowy zawierajacy
wskazniki biologiczne, ekonomiczne i techniczne majace na celu okreslenie poziomu rownowagi
pomiedzy eksploatacjg, a wynikami ekonomicznymi.

Prugi omdwiony przez dyr. Psuty kierunek badari realizowany przez Instytut to: Jakosé,
bezpieczenstwo i wykorzystanie zywnosci pochodzenia morskiego. W ramach tego kierunku z dotacji
statutowe]j realizowane byly cztery tematy, a z innych zrédet m.in. SeaQual i ProHealth. Zesztoroczne
wyniki uzyskane z projektu SeaQual wykazaly, ze dopuszczone prawem unijnym tzw, wolne mroZenie
filetdw dorsza, niekoniecznie zabija wszystkie larwy Anisakis w tych filetach. Jedynie tzw. mrozenie
szybkie zabezpiecza odpowiednio surowiec. Miedzynarodowy projekt ProHealth majacy w zatozeniu
promowanie produktdw z ryb pelagicznych (w Polsce — Sledzia i szprota), zostal rozpoczety w zeszlym
roku. W ramach projektu badane sg wartosci odzywcze i poziomy zanieczyszczen w tych gatunkach,
jak rowniez preferencje konsumentéw.

Trzeci realizowany w 2017 roku przez Instytut kierunek badawczy to: Szanse 1 zagrozZenia
ryboféwstwa przybrzeinego. W ramach tego kierunku badawczego, na chwilg obecng realizowanych
jest niewiele tematdw, gléwnie z uwagi na niewystarczajgce mozliwosci znalezienia finansowania
zewnetrznego. W 2017 r. istotna bylta rowniei realizacja Projektu planu zagospodarowonia
przestrzennego Polskich Obszarow Morskich w skali 1:200 060, w ktdérym MIR bierze udziat razem z
Instytutem Morskim. Projekt oparty jest na badaniach ankietowych przeprowadzanych wsréd
rybakéw, kidrzy rostali zapytani, gdzie najczesciej towig ryby, co byfo podstaws sporzadzenia
szczegdtowej mapy tych obszardw.

Czwarty kierunek badawczy to: Potencjat biekitnego wzrostu w regionie Battyku. Kierunek badar
dotyczyt wszystkich podmiotéw gospodarczych, ktére dziatajg w rejonie Battyku. W ramach tego
kierunku realizowane byly tematy zwigzane z zaktadami przemystu rybnego, jak réwniez z
moziiwoscig i efektywnoscig ekonomiczng hodowli ryb czy innych organizméw morskich - jak np.
krewetka biatonoga.

Pigty kierunek badawczy realizowany przez Instytut w minionym roku to: Stan Srodowiska
potudniowego Baltyku. W tym kierunku oprocz projektéw realizowanych w ramach dotacji
statutowej, prowadzony jest m.in. bardzo wainy projekt Qkreslenia stanu srodowiska Morza
Baftyckiego na podstawie ichtiofauny na potrzeby Ramowej Dyrekiywy do spraw Strategii Morskiej.
Jak réwniez inny bardzo ciekawy projekt, ktdry rozpoczgt sie w zesziym roku — MICROPOLL czyli
kompleksowa ocena wystepowania mikroplastikéw | zwigzanych z nimi zanieczyszczed w Morzu
Baftyckim — nowy problem, ktéry dopiero zostaje rozpoznawany. Badania prowadzone w ramach
tego projektu maja m.in. da¢ odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu mikroplastiki sy przenoszone w
taticuchu pokarmowym i w jakim stopniu ekosystem i cztowiek jest zagroZzony mikroplastikami.
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Szdsty kierunek badan to: Biordinorodnosé w ekosystemach morskich. Sg to rdéznorodne tematy
prowadzone w ramach dotacji statutowe].

Na zakonfczenie wystgpienia dyr. Psuty poinformowata, ze projekty finansowane z innych Zrédet to
zakoniczony w grudniu zeszego roku projekt BONUS BIO-C3, ktory dostarczyt nowego zestawienia
danych wieloletnich i stanowi cenne narzedzie badawcze na rzecz Ramowej Dyrektywy ds. Strategii
Morskiej.

Przewodniczacy Rady podziekowat dyr. Psuty za przedstawienie Sprawozdania i poprosit zebranych o
pytania i komentarze.

Prof. M. Westawski zapytal, czy w przewodach pokarmowych ryb znaleziono fragmenty plastiku?

Prof. M. Podoiska potwierdzita, ze zostaly znalezione makroplastikowe czastki wielkosci okoto 1
milimetra.

W wyniku przeprowadzonego jawnego glosowania czionkowie Rady jednomyilnie podjeli
nastepujgca uchwale:

UCHWALA 22/ V / 2018
Rady Naukowe]j Morskiego Instytutu Rybackiego - Panstwowego Instytutu Badawczego
z dnia 5 kwietnia 2018 roku
w sprawie: opinii Rady Naukowe] MIR-PIB na temat Sprawozdania z wykonania zadan MIR-PIB za rok
2017.
Na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych {tekst
jednolity Dz. U. 2 2017 poz. 1158 z pdin. zm.), Rada Naukowa uchwala, co nastepuje:

§1
Rada Naukowa MIR-PIB wyraza pozytywna opinie w sprawie przyjecia Sprawozdania z wykonania
zadan Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego za rok 2017, ktérego
tresc stanowi zatgcznik do ninfejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad 4. Przewodniczacy Rady Naukowej prof. Z, Klusek poprosit dyrektora Instytutu dr E. Kuzebskiego
o przedstawienie informacji na temat realizacji Narodowego Programu Zbioru Danych Rybackich
{NPZDR). Rozpoczynajac wystapienie dyr. Kuzebski stwierdzit, ze poprosit Prezydium o wigczenie tego
punktu do porzadku obrad posiedzenia, poniewaz sytuacja z realizacig NPZDR jest wyjatkowa, z
uwagl na problemy z finansowaniem tego Programu, bardzo istotnego, ze wzgledu na kwestie
realizacji tematéw badawczych naukowych i monitoringowych prowadzonych w Instytucie, jak
réwniez na sam budzet Programu, ktéry wynosi okolo 6 min zi,

Nastepnie dyr. Kuzebski przyblizyt cele realizacji NPZDR, ktoérymi sg przede wszystkim: zbieranie
danych stuzacych doradztwu naukowemu i ocenie sytuacji rybotéwstwa i przetwdrstwa rybnego na
potrzeby oceny stanu zasobdéw i dynamiki zmiennosci tych zasobdw, szacowanie dopuszczalnych
wielkosci potowdw oraz ocena kondycji ekonomicznej rybotdwstwa i przetworstwa. Dane do
Programu zbierane sg przez wszystkie panstwa, kidre majg dostep do morza, a Program
koordynowany jest przez Komisje Europejsky. Zebrane dane zasilajg miedzynarodowe bazy i sa
wykorzystywane w pracach réZnych grup roboczych, gléwnie przez ICES, ale réwniez przez Naukowo-
Ekonomiczny Komitet ds. Rybotéwstwa UE (STECF}, konwencje rybackie, takie jak: Konwencja
Srodkowowschodniego Atlantyku (CECAF), ktéra dotyczy obszaru wéd Afryki Pin.-Zach., Konwencja
Potudniowego Pacyfiku (SPRFMO} oraz przez Komisje Europejsky do realizacji Wspdlnej Polityki
Rybackiej.




Aby uzmystowi¢ skale Programu, Dyrektor przyblizyt dane z jego realizacji w 2017 roku, stwierdzajac
m.in., ze w ramach zbioru danych biologicznych odhbyto sie facznie 212 rejsdw, w tym: 105 rejsow
komercyjnych kutréw i todzi na M. Baftyckim 1 zalewach: Wislanym [ Szczecinskim, 24 rejsy
wedkarskie dot. ryboldwstwa rekreacyjnego dorszy battyckich, 80 wypraw lgdowych po préby z
wytadunkéw ryb w portach krajowych, 3 rejsy dalekomorskie {1 x na M. Barentsa i 2 x na Ptd.-Wsch.
Pacyfik). W realizacji tego projektu uczestniczy rdwniez statek badawczy r.v. Baltica, na ktdrym 2017
roku zrealizowano 4 rejsy badawcze {74 dni, 208 zaciagéw}. Liczba ryb poddanych pomiarom dugosci
wyniosta 156 tys. {64 gatunki ryb)}, ficzba ryb poddanych szczegdtowej analizie ichtiologicznej - 21 tys.
Prowadzony byt réwniez zbidr danych ekonomicznych, czyli danych o sytuacji finansowej statkow
rybackich, ktére w 2017 roku dotyczyly ponad 834 jednostek rybackich, jak rowniez analizowano
dane pochodzgce z 266 zakfadow przetwdrstwa rybnego.

Realizacja NPZDR jest wymogiem, ktéry zostal narzucony wszystkim krajom UE majacym dostep do
morza. Polske ten obowigzek zaczat objgt od 2005 roku.

Nastepnie dyr. Kuzebski przedstawit podstawy prawne regulujgce obowigzek realizacji NPZDR przez
Paristwa Czionkowskie oraz historie realizacji Programu przez MIR-PIB, kt6ry pierwsza umowe w tej
sprawie podpisat z MRIRW w paZdzierniku 2005 roku. Program w tym czasie byt realizowany na
podstawie ustawy o rybotéwstwie, jego realizacja przebiegata w formie dotacji celowej z budzetu
Panstwa. MIR-PIB zostat wyznaczony do realizacji Programu na mocy rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2004 r. {Dz. U. Nr 108, poz. 1151).

W dalszej czeéci wystgpienia dyr. Kuzebski przyblizyt chronologie najistotniejszych zmian w
finansowaniu NPZDR na przestrzeni lat jego realizacji przez Instytut. Od 2014 r. finansowanie
Programu zostalo wigczone do Curopejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego na lata 2014-2020
czyli popularnego Programu Operacyinego ,Rybactwo i Morze”. Nastapil wzrost udziafu budzetu UE
w finansowaniu Programu z 50% do 80%. W latach 2014-2016 Program byt realizowany przez MR-
PIB w formie dotacji, w oparciu o umowe z ministrem odpowiedzialnym za rybotéwstwo.
Ministerstwo bylo upowainione do odzyskania Srodkow z ARIMR z Programu Rybactwo i Morze. W
2016 roku nastapita zmiana przepiséw i odtgd Instytut sam sktada wniosek do Agencji o finansowanie
realizacji Programu. Dotacje na realizacie NPZDR w 2016 r. Instytut otrzymat w pazdzierniku 2016
roku z zobhowiazaniem odzyskania srodkow kwalifikowanych Programu z ARIMR i, po ich otrzymaniu,
przekazania ich do budzetu parstwa. W listopadzie 2016 r. ogloszono nabdr wnioskdw w dziataniu
~Gromadzenie danych”. W grudniu 2016 r. zostal zfozony przez Instytut wniosek do ARIMR. W maju
2017 r. nastapito podpisanie umowy o dofinansowanie z ARIMR. 25 lipca 2017 r. Instytut zioiyt
whiosek o ptatnosé. 1 wrzesnia 2017 r. MIR-PIB otrzymat pierwsze z pieciu pism informujacych o
przesunieciu terminu rozpatrzenia wniosku za 2016 r. o miesigc. 15 marca 2018 roku, po oSmiu
miesigcach od ztoZzenia wniosku na 2016 rok Instytut otrzymuje ,Wezwanie do usunigcia brakow i
ztozenia wyjasnie” z 14 dniowym terminem na udzielenie odpowiedzi. Dyrektor stwierdzit, ze
wyjasnienia zostaly ziozone i Instytut czeka na dalsze kroki Agencji w tej sprawie. Sprawa odzyskania
srodkow za realizacje Programu w 2016 roku jest dla Instytutu mniej kltopotliwag sytuacjg, poniewaz
MIR, jak wspomniano otrzymat $rodki z dotacji budzetowej na realizacje Programu w 2016 roku,
poszkodowanym jest zatem budzet Panstwa, ktéry nie otrzymuje zwrotu przyznane] dotacji.
Nastepnie dyr. Kuzebski przyblizyt sytuacje z finansowaniem Programu w 2017 roku, informujac, ze
ARIMR oglosita 20 grudnia 2017 roku nabdér wnioskdw o dofinansowanie realizacji dziatania
~Gromadzenie danych” w latach 2017-2020 (w ramach PO ,Rybactwo i Morze” 2014-2020). MIR-PIB
zioiyt whiosek 17 stycznia br. na realizacje Programu do 2020 roku. Najnowsze pismo w sprawie
usuniecia brakéw i ztozenia wyjasnief w terminie 14 dni Instytut otrzymat 28 marca br.

Nastepnie dyr. Kuzebski przedstawit na wykresie terminy podpisania umowy na realizacje NFZDR w
poszczegolnych latach — w pierwszych trzech latach byt to odpowiednio paidziernik, grudzier i
listopad danego roku realizacji Programu, co pociggalo za soba koniecznod¢ kredytowania jego
realizacji z wtasnych srodkéw.

W latach 2008-2012 umowy na realizacje byly podpisywane Srednio w pofowie roku.

W latach 2013-2016 umowy byly podpisane znowu pod koniec roku.




W lata 2017-2018, jak zostalo przedstawione, wnioski zostaly ztoione, ale instytut nie ma nadal
podpisanej umowy na realizacie Programu. Mimo to Instytut realizuje NPZDR, ponoszgc koszty z
wlasnych srodkdw, co wplywa negatywnie na sytuacje finansowg Instytutu. Skutkiem tej sytuacji jest
bardziej ostroina polityka instytutu, jezeli chodzi o wydatkowanie srodkéw m.in. na planowane
inwestycje w tym w Akwarium Gdynskim, zakup niezbednego sprzetu laboratoryjnego, remonty
pomieszczert czy podjazdu. Instytut ostrozniej podchodzi do projektéw z udziatem wfasnym bad?
odroczonymi platnosciami. Brak biezacych srodkdéw, skutkowal réwniez obnizeniem premii
projektowej w NPZDR. Zostata takie podjgta decyzia o otwarciu linii kredytowej, w celu
zabezpieczenia na wypadek dalszych klopotéw z uzyskaniem platnosci od Agencji. Dyr. Kuzebski
stwierdzil, ze obecnie panuje dosyé wyjatkowa sytuacja, jezeli chodzi o forme realizacji NPZDR
poprzez sktadanie wniosku do ARIMR i rozliczanie sie z tak duzego projektu w Agencji, ktéra, jest do
tego wyrainie nieprzygotowana. Zdaniem Dyrektora do tej pory bylo dobrym pomystem, ze Projekt
byt finansowany w ramach dotacji budietowej. By¢ moze jedng z propozycji poprawy obecngj
sytuac]i, bedzie powrdt do te] formy finansowania, nawet gdyby to Ministerstwo miato sie rozliczac z
Agencja. Lata 2014-2015 pokazaty, ze jest to efektywniejszy sposob realizacji finasowania tego
Projektu. Nie jest tajemnica, Ze ARIMR ma problemy z realizacjg wiekszosci projektow finansowanych
z Programu Operacyjnego, na dzien dzisiejszy jest to okoto 6% zrealizowanych ptatnosci w Programie,
a program rozpoczat sie 5 lat temu. Prawdopodobnie w przypadku finansowania projektéw z Agencji
sg to problemy natury strukturalnej, w przypadku NPZDR poziom skomplikowania Projektu moze
przerasta¢ mozliwosci Agencii w sprawnym procedowaniu zioZonego przez Instytut wniosku.
Narodowy Program Zbioru Danych Rybackich stanowi 16% catkowitych przychoddw Instytutu,
zatrudnionych jest w nim 13% pracownikdow.

Prof. Z. Klusek podziekowat dyr. Kuzebskiemu za przyblizenie problemu i poprosit cztonkdw Rady o
glosy w dyskusji.

Prezes ). Safader zapytat Dyrektora, jakie sg wskazniki ekonomiczne dotyczace rybotdwstwa
battyckiego i przetworstwa wedtug badan MIR-PIB?

Dyr. E. Kuzebski w odpowiedzi stwierdzit, ze odnoszac sie do kwestii wynikdw ekonomicznych, ktdre
zostaly wstepnie oméwione w nr 1-2 / 2018 Wiadomosci Rybackich, nie s3 one w zadnym wypadku
katastrofalne, jezeli chodzi o rybotdéwstwo, co wynika w duzej mierze z faktu, ze mamy rybotéwstwo
wielogatunkowe. Dorsz stanowil od zawsze gitéwne zainteresowania rybakdw i czesdci przetwdrstwa,
bazujacej na surowcu baltyckim, ale sg tez ryby pelagiczne, kidre poprawiajg ogdlng sytuacje
rybotdwstwa. Chociaz rdzni sie ona w zaleznosci od segmentu floty. Generalnie rybotéwstwo nie jest
w tak ziej sytuacji jak kwestia realizacji NPZDR i wyniki finansowe tego Projektu.

Prezes ). Safader zapytat, czy w tych rozwazaniach byly brane pod uwage dotacje, ktdre rybacy
baltyccy otrzymujg, czy tylko sama produkcja, potowy i sprzedaz?

Dyr. E. Kuzebski w odpowiedzi stwierdzit, ze dotacje s brane pod uwage. Czes¢ dotacji, na przykiad
za czasowe zawieszenie potowow, zwieksza przychody rybofdwstwa. Czy jest brana pod uwage w
analizach ekonomicznych, zalezy od przyjgete] metodologii. Generalnie, jezeli chodzi o STECF, , dotacje
w publikacjach tego Komitetu sg uwzgledniane w danych, ale nie sg wiliczane do wyniku finansowego
branzy. Dyrektor stwierdzit, ze w nastepnym tygodniu bierze udziat w grupie roboczej STECF, gdzie
bedg analizowane dane ekonomiczne za 2016 r., dotacje w roku 2016 byly zdecydowanie mniejsze
niz w latach wezedniejszych, z uwagi na problemy z ich terminowa wyplata.

Prezes ). Safader stwierdzi, ze trudno zrozumieé tak ogromne opo6inienie Agencji w zwrocie kosztow
poniesionych na realizacje NPZDR, bo wydaje sie, ze jest to prosty z zatoZzenia Program. Prezes
stwierdzit, ze przetwdrcy maja probiem z wspétpracy z Agencja od poczatku jej nowego dzialania, jest
to bardzo duzy problem. W czerwcu 2017 roku zostaty ziozone 83 wnioski przez przetwdrcdw na
kwote 130 min zt — przez 10 miesiecy rozpatrzono jedynie 49 wnioskdw, Srednia wydajnosc




miesieczna to 4,9. W Agencji, przy rozpatrywaniu wnioskdéw pracuje 6 osoh, 22 zostaty catkowicie
odrzucone. Na dzieh dzisiejszy 12 firm ma podpisang umowe o ptatnos¢ na 83 wnioski. Sytuacia jest
katastrofalna, przetworcy pisza pisma z prosbg o interwencje do Ministerstwa. Ostatnie pismo
zostafo wystane wczoraj, w sprawie 22 odrzuconych wnioskéw, co zdaniem przetworcow
najprawdopodobniej wynika w duZej mierze z niewiedzy i braku doswiadczenia pracownikéw je
oceniajgcych. Przetwdrcy w liscie do Ministra proszg o wydanie rozporzadzenia, na mocy ktdrego
sktadajacy wniosek, w przypadku jego odrzucenia przez Agencje, bedzie mogt odwotac sie od tej
decyzji do DR, zanim zostanie podjeta przez Agencje decyzja o ostatecznym odrzuceniu wniosku.

Prof. ). Horbowy zabierajgc glos w dyskusji podkreslit raz jeszcze, Zze realizacia NPZDR jest
ohowigzkiem kazdego panstwa czlonkowskiego. Sytuacja, kiedy drugi rok z rzgedu Program
realizowany jest ze srodkéw Instytutu jest na dfuzszg mete niemozliwa. Profesor stwierdzil, ze dzi$ po
potudniu w ramach NPZDR leci do Kopenhagi na spotkanie Grupy Roboczej dotyczgce] oceny
zasobow ryb battyckich. Wszellde wykorzystywane dane tam, jak réwniez analizy tych danych sg
wykonywane w ramach Programu. Dane kazdego Panstwa sa niezhedne do przeprowadzenia oceny
zasobdw. Prof. Horbowy stwierdzil, ze nie wyobraza sobie sytuacji, aby na spotkaniu okazato sie, Zze
nie ma danych z Polski odnoscie sledzia, szprota, czy dorsza — w tym momencie ocena stanu
zasobow ryb battyckich po prostu sie nie odbedzie i bedzie to skandal miedzynarodowy, byt moze z
sankcjami ze strony KE dla Polski wigcznie, za brak realizacji Programu finansowanego obecnie w 80%
przez Komisje Europejska a realizowanego od 2005 roku. Prof. Horbowy stwierdzit, ze ma nadzieje, ze
uda sig rozwigzac problem, ktory powoduje, ze drugi rok z rzedu Instytut realizuje Program z
wiasnych $rodkdw, ale oczywiscie w nieskoficzonos¢ tego robi¢ nie moze i nie bedzie,

Dyr. K. Wojnar zabierajac gtos w dyskusji stwierdzit, Ze jezeli chodzi o instytucje posredniczgcy czyli
ARIMR i proces oceny wnioskow, Departament Rybotdwstwa ohserwuje od ponad roku opéénienie w
tej weryfikacji. Dlatego Departament jeszcze w zesztym roku podjat szereg dziatan, ktdre miaty na
celu przyspieszenie prac w zakresie oceny projektow. Widzac powage sytuacji, w te dziatania
zaangazowat sie roéwniez hezpodrednio Minister Grdbarczyk przeprowadzajgc szereg spotkan
zaréwno z Prezesem ARIMR, jak i z Ministrem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktdry bezposrednio nadzoruje
prace Agencji. Te spotkania miaty na celu intensyfikacje prac w zakresie oceny projektdw. Dyrektor
Wojnar stwierdzit, ze widzi dwa gtéwne problemy w pracy Agencji. Pierwszy to kwestia zrzagdzania,
drugi to problemy kadrowe, zwigzane z duzg rotacjg pracownikow. Pojawiajg sie nowi pracownicy,
ktérzy zupefnie nie majg doswiadczenia w zakresie oceny projektow. Po spotkaniach Ministra
obserwowana jest lekka poprawa sytuacji. Dyr. Wojnar poinformowat, ze w dniu wczorajszym
przeprowadzit rozmowe z Dyrektorem Dep. Wsparcia Rybactwa ARIMR w sprawie projektu NPZDR.
Dyrektor zadeklarowat szerokg pomoc i zachecit do kontaktdw z pracownikami wyznaczonymi
specjainie do obstugi tego projektu, jak rowniez bezposrednio z nim. Dyr. Wojnar stwierdzil, ze jeieli
na skutek bezposrednich kontaktow z Agencjg, nie zostanie zachserwowane wyrazne przyspieszenie
procesu oceny, prosi o sygnat, wowczas Departament podejmie odpowiednie interwencije.

Dyr. E. Kuzebski podzickowat za podiete kroki i stwierdzit, ze rzeczywiscie przy$pieszenie nastapito,
jezeli chodzi o samo zajecie sie sprawa. Natomiast Instytut jest obecnie pefen obaw, jak przy brakach
kadrowych i braku doswiadczenia merytorycznego w procedowaniu takiego wniosku, Agencja poradzi
sobie z Jego rozliczeniem. Jest to moze prosty, bo prowadzony od wielu lat i do tej pory rozliczany w
rozsgdnym terminie wniosek, ale jednoczesnie bardzo skomplikowany, biorac pod uwage liczbe
dokumentow, rozliczen delegacji i wyjazdow oraz faktur (setki, a moze nawet tysigce). Wszystko
zalezy od tego, jak urzednik zajmujacy sie t3 sprawa podejdzie do rozliczen, jezeli bedzie studiowat
kazdg fakture, trudno mieé nadzieje na szybki sukces w tej sprawie. Wazna jest kwestia podejscia i
zasad procedowania tego wniosku. Jezeli bedzie to procedowane w Agencji na podobnych zasadach
jak wczesdniej rozliczat ten projekt DR, bedzie moiliwos¢ na w miare szybkie otrzymanie naleznych
srodkéw. Dyr. Kuzebski jeszcze raz podzigkowat za interwencje i zapewnil, e Departament bedzie
informowany o rozwoju sytuacji. Dyrektor stwierdzit, ze nie dopuszcza takiej mozliwosci, ze Instytut




bedzie zmuszony zawiesi¢ realizacje Programu, aczkolwiek jeZeli sytuacja nie ulegnie zmianie, Instytut
nie moze juz na pewno finansowac realizacji NPZDR przez kolejny rok.

Prezes J. Safader stwierdzil, ze Lo prawda, 7e Agencja podaje namiary pracownika do bezposredniego
kontaktu, ale podczas takiego kontaktu moiZna jedynie dowiedzied sie, co jest 7le, ale nie zostaje
podana informacja, jak dokonad zmiany. Prezes wyrazit zdanie, ze jako obywatel jest zdziwiony, Ze
Panstwo nie jest zainteresowane maksymalnym wykerzystaniem funduszy pomocowych na rdine
dzfatania m.in. na nauke. Mozna odnie$¢ wraZenie, ze Agencja boi sie pomdc, aby nie zostac
posgdzong o dziatania korupcyjne.

Dyr. K. Wajnar w odpowiedzi stwierdzit, ze jezeli odpowiedz pracownika Agencji jest
niewystarczajgca prosi o bezposredni kontakt z dyr. Taraszkiewiczem.

Ad 5. i 6. Prof. Z. Klusek poprosit dyrektora ds. finansowych R, Geremka ¢ komentarz odnosnie
poruszanej spawy opdinien w finansowaniu NPZDR oraz przedstawienie Sprawozdania finansowego
MIR-PIB za 2017 rok, ktérego tresc cztonkowie Rady otrzymali w materiatach na posiedzenie.

Odnoszgce sie do dyskusji dot. NPZDR, dyr. Geremek stwierdzil, Ze pienigdze na realizacje Programu w
danym roku do tej pory byly przekazywane w formie dotacji pod koniec danego roku realizacji
Programu i nie byt to wiekszy problem dla finanséw Instytutu. Natomiast, samo rozliczenie Programu,
to nie byla sprawa prosta i trwata do potowy nastepnego roku. Instytut musiat przedstawi¢ swoje
rozliczenie do potowy stycznia, a nastepnie Dep. Finanséw MRIRW bardzo gruntownie je badal,
réwniez czesto zadawat pytania, byly wprowadzane korekty. Taka procedura, i tak diugotrwata, byta
w sytuacji, kiedy Program od wielu lat rozliczali ci sami ludzie, ktérzy posiadali bardzo duzg wiedze na
temat NPZDR i sposobu funkcjonowania MIR-PIB. Dzis mamy sytuacje, ze pracownicy z ARIMR nie
majq takiej wiedzy, poniewa? Agencja od niedawna przejeia te obowigzki.

Przechodzac do omdwienia Sprawozdania finansowego Instytutu za rok 2017, dyr. Geremek
stwierdzil, ze pod wzgledem finansowym rok 2017 zasadniczo nie rdznit sie od roku poprzedniego. Z
tym wyjgtkiem, ze w 2016 roku Instytut realizowatl Program zarybiania, w to miejsce w minionym
roku weszly nowe projekty, ktére nie byly przewidziane w Planie na 2017 rok, ale ktére udato sig
pozyskac.

Dyr. Geremek stwierdzit, ze problem jest jednak w piynnodci finansowej instytutu. Zawsze, z uwagi na
NPZDR i inne programy, utrzymywany byt wysoki poziom nadplynnosci, co umoiliwiato realizacje
prawie przez caly rok NPZDR, ktérego finansowanie przychodzito zwykle dopiero pod koniec
biezacego roku realizacji Programu. W roku 2017 Instytut nie ma juz tak wysokiego poziomu
plynnosci, chociaz wskaZniki ptynnosci sg uznawane przez bieglych rewidentow za wcigz bezpieczne.
Dyr. Geremek stwierdzit, ze to nie jest tak, ze na dzien dzisiejszy sytuacja finansowa Instytutu jest w
katastrofalnym stanie, jednak w $wietle tego, co zostato wezesniej w dyskusji powiedziane, poprawa
tego stanu bedzie bardzo trudna, biorac pod uwage, jak od wielu lat wyglada wspotpraca z ARIMR. W
tej chwili Agencja sprawdza wszystkie poniesione wydatki poza ptacami, a system placowy w
Instytucie jest bardzo skomplikowany, a wiec weryfikacia wynagrodzen moze zajg¢ Agencji bardzo
duzo czasu.

Poziom zabezpieczenia $rodkdw finansowych Instytutu pozwala na biezacy realizacje jego zadan.
Konieczna jest jednak korekta planow inwestycyjnych, co jest szczegélnie niekorzystne w przypadku
powierzehni, na ktdre Instytut szuka najemcow, a kidre ostatnio zostaty zwolnione. Chociaz Instytut
aktywnie poszukuje najemcdw, rynek najmu sie ciggle zmienia, aktualnie najemca oczekuje
dostosowania powierzchni do jego potrzeb, czemu trzeba sprostat, inwestujac w modernizacje
powierzchni. Przedstawiajac szczegdlowe dane dotyczgce kosztow poniesionych przez Instytut w
2017 roku, Dyr. Geremek zwrdcit uwage na wzrost wydatkow placowych zwigzanych z realizacja
nowych projektéw, zwiazany w duzym stopniu ze wzrostem plac na rynku, co wigze sie rdwniez ze
wzrostem oczekiwan placowych pracownikdw.




Dyr. Geremek poinformowat, 7ze wynik finansowy brutto osiagniety przez Instytut w 2017 roku,
wynoszacy 9855 tys. zt praktycznie utrzymat sie na poziomie roku poprzedniego (991,4 tys, zi).
Mozna zadal pytanie, stwierdzit Dyrektor, jak to jest mozliwe, ze wynik finansowy wynosi okoto plus
1 min zi, a nie minus 5 min, skoro instytut nie otrzymat zwrotu kosztéw realizacji NPZDR w roku 2017
i dalej kredytuje jego realizacje w biezgcym roku?

Odpowiedzig sg zasady rachunkowosci, ktdra tez stanowi nauke i stosuje sie w niej zasady, ktore w
pewnym stopniu zalezg od prowadzonej dziatalnosci, Dziatalno$¢ mozna generalnie podzielic na dwa
rodzaje — budzetowg i gospodarczg — w ktorych obowiagzujg inne zasady. Jezeli chodzi o dziatalnosé
budzetowsy, rozliczana jest wedtug zasady kasowej, kidra polega na tym, Ze po stronie przychoddw
padaje sig, jakie srodki fizycznie wplynely na konto, po stronie wyplywu podaje, ile zostato z tego
zaptacone i ocenia, czy jest nadwyika czy niedobdr. W przypadku przedsiebiorstiw mamy do czynienia
z zasada memoriatowaq, ktéra rézni sie od zasady kasowej tym, Ze rejestruje sie przychody i koszty w
momencie ich wystgpienia czyli wystawienia faktury. Problem polegat na tym, czy biegly rewident
badajacy bilans Instytutu uzna argumentacje Instytuty, ze mimo, ze nie wystawilismy faktury a
wystalismy inny dokument ksiggowy, ten przychdd nalezy zakwalifikowaé w mysl zasady
memaoriatowej. Argumentami przemawiajacymi na korzysé Instytutu sg akty prawne dot. realizacji
NPZDR i to, ze Instytut nie jest spdtkg, poniewaz zarzad spdtki nie maogtby podejmowad decyzji dla
niej niekorzysthych finansowo. Dyr. Geremek stwierdzit, ze w obecnej sytuacji MIR-PIB jest
zobowiazany do realizacji NPZDR, zostal zresztg Instytutem badawczym z powodu realizacji tego
Programu, ma te zadania, czyli wspieranie Paristwa Polskiego wpisane do Statutu swojej dziatalnosci.

Po zbadaniu bilansu za rok 2017 biegly rewident uznal, ze: ,Zbadane Sprawczdanie finansowe
przekazuje rzetelny i jasny obraz sytuacji majgtkowej i finansowej Instytutu na dziert 31.12.2017, jak
tez je] wynik finansowy za rok obrotowy od 1.01 do 31.12.2017 zgodnie z majgcymi zastosowanie
przepisami ustawy o rachunkowosci i przyjetymi zasadami polityki rachunkowosci | jest zgodne co do
formy i tresci z obowigzujacymi Instytut przepisami prawa i postanowieniami Statutu Instytutu”.

Dyr. Geremek stwierdzit, ze opinia bieglego rewidenta nadal nie rozwigzuje problemow roku 2018,
bo podobnie jak w latach 90., co prawdopodobnie pamieta prezes Safader, w przypadku NPZDR
mamy do czynienia z zatorem plathiczym - co$ zostato wyprodukowane, za co nie jest zaptacone.
Taka sytuacja doprowadzita do upadku wielu firm, ktére nie mogly wywigzac sie przez te sytuacje ze
swoich zobowigzan. '

Prezes ). Safader odnoszac sie do wypowiedzi dyr. Geremka stwierdzit, ze w latach 90. byt jeden
gtéwny problem dla przedsiebiorcéw rozpoczynajacych dziatalnosé brak kapitatu wtasnego i bankdw.,
Prezes Safader zapytal, ile w dzisiejszym planowanym dofinansowaniu 643 tys. zt bedzie wynos#
fundusz zapasowy Instytutu, bo jest to bardzo wainy wskaznik.

Dyr. R. Geremek stwierdzit, ze fundusz zapasowy przez wiele lat byt zasitany w 100% zyskiem z lat
ubieglych i jest na bardzo bezpiecznym poziomie wynoszacym 9 min 279 tys. 655 zt 41 gr.

W tym roku Dyrekcia proponuje przeznaczenie zysku netto za rok obrotowy 2017 w wys. 905 378,46
zt na dofinansowanie Funduszu Badan Wtasnych w wysokosci 262 151,38 zf oraz dofinansowanie
Funduszu Zapasowego w wysokosci 643 227,08 zi.

W wyniku przeprowadzonego jawnego glosowania czionkowie Rady jednomysinie podjeli
nastepujgce uchwaty:

UCHWALA 23/V /2018
Rady Naukowe]j Morskiego Instytutu Rybackiego - Panstwowego Instytutu Badawczego
z dnia 5 kwietnia 2018 roku
w sprawie: opinii Rady Naukowej MIR-PIB na temat Sprawozdania finansowego MIR-PIB za rok 2017.

Na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst
jednolity Dz, U. z 2017 poz. 1158 z pdin. zm.), Rada Naukowa uchwaia, co nastepuje:




§1
Rada Naukowa MIR-PIB wyraZza pozytywng opinie w sprawie przyjecia Sprawozdania finansowego
Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego za rok 2017, ktdrego tresc
stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

UCHWALA 24 /V / 2018
Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego - Paiistwowego Instytutu Badawczego
z dnia 5 kwietnia 2018 roku
w sprawie: opinii Rady Naukowej MIR-PIB na temat proponowanego podziatu zysku.

Na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1158 z pézn. zm.}, Rada Naukowa uchwala, co nastepuje:

61
Rada Naukowa WHR-PIB wyraza pozytywng opinie w sprawie przyjecia proponowanego podziatu
zysku zgodnie z wnioskiem Dyrektora MIR-PIB z dnia 28 marca 2018 r., stanowigcym zafacznik do
niniejszej uchwaly,

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad 7. Przewodniczacy Rady prof. Z, Klusek przypomnial, Ze zgodnie zobowigzujacymi przepisami
Rada Naukowa moze wystapi¢ z wnioskiem do Ministra Nadzorujgcego o przyznanie dyrektorowi
tnstytutu nagrody za rok 2017.

Przewodniczgcy przedstawit zebranym propozycje wniosku wraz z uzasadnieniem w tej sprawie, w
ktérym zaproponowane jest wystapienie o nagrode w wysokosci 3-krotnego wynagrodzenia
miesiecznego dyrektora. Nastepnie Przewodniczacy poprosit o dyskusje w tej sprawie i ewentualne
inne propozycje wysokosci nagrody.

W zwigzku z brakiem gloséw w dyskusji, przystapionc do przeprowadzenia tajnego glosowania
uprawnionych cztonkéw Rady, w wyniku ktorego zostata podjeta nastepujaca uchwala:

UCHWALA 25/V /2018
Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego - Panstwowego Instytutu Badawczego
z dnia 5 kwietnia 2018 roku
w sprawie: wystapienia z wnioskiem do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédiadowe] o
przyznanie Dyrektorowi Instytutu nagrody rocznej.

Na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagrodzeniu osob kierujgcych
niektérymi podmiotami prawnymi {Dz.U. z 2017 r. poz. 1222 ze zm.) oraz § 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia 31 lipca 2017 r. w sprawie przyznawania nagrody
roczne] osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi (Dz.U. z 2017 r. poz.1542), Rada
Naukowa uchwala, co nastepuje:

§1




Rada Naukowa MIR-PIB wyraZa pozytywna opinie w sprawie wysiapienia do Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowe] z wnioskiem o przyznanie Dyrektorowi Instytutu nagrody rocznej, w
wysokosci trzykrotnosci jego wynagrodzenia miesiecznego w 2017 roku, po zatwierdzeniu przez
Ministra GMiZ$ sprawozdania finansowego MIR-PIB za rok 2017. Tres$¢ wniosku stanowi zatacznik
do niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W glosowaniu wzielo udziat 23 uprawnionych cztonkéw RN, oddano 22 gtosy na ,,tak” i 1 gtos
Lwstrzymujgcy sie”.

Ad 8. Prezes . Safader zabierajgc gios w dyskusji stwierdzit, ze moze warto, aby Rada Naukowa MIR-
PIB wystgpila do p. Ministra Graharczyka do wiadomosci Ministra Jurgiela w sprawie przys$pieszenia
finansowania NPZDR. Prezes zapytat rowniez prof. Horbowego, jak zaawansowane s3 prace
dotyczgce oznaczania wieku dorsza na M. Battyckim, kiedy beda konkretne dane i kiedy skonczy sie
ten program w kontekscie MSC.

Kolejna wazna i niepokojaca przetworcow sprawa, ktérg poruszyl prezes Safader to wykonanie
potowow dorsza na Battyku — na dzien dzisiejszy wynoszgce 8%; na 10 tys. ton - towionych jest 804
tony, jest to zdaniem Prezesa katastrofaine i zie zarzadzanie zasobami na Baltyku.

Duzo firm zainwestowato w nowe urzadzenia do przerobu obecnie wystepujacego dorsza battyckiego
o matych rozmiarach. Takie jedno urzgdzenie kosztuje 1,5 min zt i sg one wszystkie
niewykorzystywane, a firmy specjalizujgce sie w przetwérstwie dorsza od 2 lat ponosza w wigkszosci
straty. Prezes Safader stwierdzit, ze przetwércy nie oczekujg dotacji, bo przemyst to nie instytut
naukowy. Minister Grébarczyk zostat zaproszony na spotkanie z przetwércami do Koszalina, musi
zmieni¢ sie zarzadzanie flotg i nastapi¢ restrukturyzacja, jezeli chodzi o zdolno$¢ potowows na
Rattyku w odniesieniu do istniejgcych zasobdw.

Prezes Safader poruszajgc kolejny temat stwierdzif, ze obecnie w przetworstwie istnieje 12-14
réinych certyfikatow. Parametry tych certyfikatow generalnie powtarzajg sie. Stowarzyszenie
Rozwoju Rybotowstwa chee wystapi¢ z wnioskiem do KE o ujednolicenie certyfikatow obowigzujgcych
na terenie UE i stworzenie certyfikatu, ktory by te wszystkie parametry uwzgledniat. Certyfikaty
bardzo duZo kosztujg przetwdrstwo - przykiadowo, gdyby teoretycznie cata produkcja byla
sprzedawana ze znakiem MSC to 25% zysku musialoby by¢ przeznaczone na sam znak MSC. Prezes
wyrazit prosbe do Dyrekcji, aby Instytut na zlecenie Stowarzyszenia podjat sie opracowania
pordwnania parametrédw wszystkich obowigzujacych certyfikatéw, Takie opracowanie byloby
podstawa wystapienia do KE poprzez oczywiscie nasze Ministerstwo.

Prof. Z. Klusek podziekowat za wywotanie tematu pisma do Ministra w sprawie NPZDR, Prezydium
zajmie sie tg sprawa.

Dyr. E. Kuzebski w odpowiedzi na prosbe prezesa Safadera stwierdzit, ze Instytut zawsze stara sie
pomdac, jezeli jest taka potrzeba sektora. leieli Stowarzyszenie zioZyloby takie zlecenie do MIR,
Instytut bylby sklonny podjac sie wykonania takiego opracowania, prosha réwniez, aby w pismie byly
wymienione oczekiwania dotyczace opracowania.

Prof. ). Horbowy odnoszgc sie do wypowiedzi prez. Safadera, stwierdzil, Zze sprawa dorsza jest
rzeczywidcie sprawa niezwykle trudna i nie ma tutaj dobrych wiadomosci. Sg juz wyniki grupy
robocze] zajmujace] sie wynikami potowdw badawczych, ktdra odbyla sie tuz przed Wielkanoca. Te
wyniki nie wskazujg na jakgkolwiek poprawe sytuacji dorsza. Biomasa dorsza w ubieglym roku byfa
jedng z najnizszych, nie ma jeszcze danych, ale zdaniem Profesora obecnie ta biomasa mogta sie
jeszcze obnizyé. Wstepne obliczenia wskazujg natomiast na dobra sytuacje szprota. Nadal jest bardzo
widoczne rekordowe pokolenie roku 2014, pokolenie roku 2017 nie jest tak liczne, ale znacznie lepsze
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niz przecietna, co pozwala by¢ spokojnym o zasoby szprota co najmniej do roku 2020. Co nie znaczy,
ze bedzie on wystepowat w polskich obszarach morskich, dane dotycza stada szprota calego Battyku,
kt6ry w zaleznosci od zmian $rodowiska, temperatury, bardzo szybko sie przemieszcza, szczegblnie w
okresie jesiennym, w rejony pdinocno-wschodnie Baltyku, u nas licznie] wystepuje w okresie
wiosennym. Jezeli chodzi o realizacje programu TABACOD znakowania dorsza, Program realizowany
jest od dwoch lat, wechodzimy powoli w trzeci ckres realizacji Programu. W tym trzecim roku bedg juz
analizowane zwroty i ewentualnie préby okredlenia wieku. Tym niemniej modele oparte na
strukturze wieku nie sg jedynymi modelami uzywanymi do aceny zasobdéw, sg réwniez inne modele
analityczne, ktére moglyby by¢ podstawa do oceny przez ICES sytuacji dorszy. Takie modele beda
réwniez analizowane na najblizszej grupie roboczej, ale wynikéw moZna spodziewac sie dopiero na
koniec tego roku lub na poczatku przysziego.

P. Z. Chmaruk reprezentujgcy Pdtnocnokaszubska Lokalng Grupe Rybackg zabierajgc gios w dyskusji
stwierdzil, ze o problemach Zatoki Puckiej nie raz juz byla mowa na posiedzeniach Rady Naukowej
instytutu, w planie badawczym na ten rok zostal przyjety temat dotyczacy badan nad zarybianiem
Zatoki, szczegblnie szczupakiem. Jest to bardzo dobry pomyst. Oprdcz zarybiania Zatoka Pucka stoi
przed nowym problemem zrzutu solanki. Bardzo aktywne w tej sprawie jest Stowarzyszenie
driatajgce w Kosakowie, ale zdaniem p. Chmaruka to nauka powinna decydowac o podejmowanych
krokach i dziataniach. P. Chmaruk zapytat, czy jest co§ wiadomo na temat badai tego stanu,
wnioskéw co dalej robi¢, aby ta sytuacja nie objeta w sposéb niekentrolowany catego ohszary,
chociaZ juz teraz z uwagi na kryzys w ryboldwstwie, coraz wiecej mieszkaicéw Potwyspu zyje z
turystyki.

Dyr. 1. Psuty w odpowiedzi stwierdzita, ze jest to pytanie do organdw podejmujgcych decyzje,
bedacych odbiorcami wynikéw monitoringu i mogacych zmieni¢ decyzje dotyczacg PGNIG. Instytut
analizuje ten problem | mimo, ze nie zajmuje sie zadnymi badaniami dotyczacymi tego rejonu w
kontekscie sptywu solanki, ma powaZzne watpliwosci dotyczace procesu decyzyjnego i przestrzegania
prawa. Zdaniem dyr. Psuty to nie oznacza wcale, ie solanka ma pierwszorzedowy wplyw na
ekosystem Zatoki Puckiej, bo na tym obszarze mamy do czynienia z wplywem wielu réinych
czynnikdw, ktdre w tym miejscu wystepuja.

Dyr. K. Wojnar w uzupetnieniu wypowiedzi dyr. Psuty dodal, ze w tym roku bedzie realizowany
projekt Instytutu Morskiego, ktéry ma na celu zbadanie zawartosci réinego rodzaju substancji
chemicznych w tym metali cigzkich w miesie ryb pod katem stanu Zatoki Puckiej. Pod koniec roku te
dane powinny by¢ dostepne i powinny da¢ odpowiedz na pytanie, czy zawartos¢ np. metali cigzkich w
rybach z Zatoki Puckiej rd2ni sig od zawartosci u ryb z innych obszaréw Battyku.

Prof. Z. Klusek zabierajac glos w dyskusji odnidst sie do informacji medialnej dotyczgcej populacji 50
tys. fok szarych zyjgcych w Battyku i ich wptywu na rybotdwstwo tego akwenu. Profesor zapytat, czy
podana liczba jest wiarygodna, skoro HELCOM podaje okoto 30 tys. sztuk.

Dyr. I. Psuty w odpowiedzi stwierdzita, ze 30 tys. fok szarych sg to dane z szacunkéw, ktdre sg
przeprowadzane co roku od kornca maja do poczatku czerwca i obejmuja tylko obszar ladowy, jest to
jednak okres linienia fok, kiedy w wiekszosci sg one na ladzie. Zdaniem ekspertéw HELCOM, do tej
liczby nalezy doszacowac ok, 15-20% asobnikéw, ktére nie mogg by¢é policzone, a wiec 50 tys. sztuk,
to nie jest liczba zawyzona.

Prof. Z. Klusek podzickowal i zapytal, czy MIR nie zastanawia sie nad podjeciem tematu, jaki wplyw
moze miec populacja fok na ryby?

Dyr. I. Psuty stwierdzita, ze problem jest tak wieloplaszczyznowy, ze Instytut w ramach badaf
wiasnych na pewno nie moze podjaé sie Takiego tematu. Ostatnie doniesienia literaturowe wskazuja,
ze tak liczna populacja fok ma duzy wplyw na wielkos¢ pofowdw, szczegdlnie w rejonach
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przybrzeznych. Obecna populacja fok zyjgcych w Battyku jest szacowana na ok. 50 tys. osobnikdw. Na
podstawie uzyskanych danych przyimuje sie tempo wzrostu tej populacji na poziomie 8,5% rocznie.
Do tych szacunkdw nie s wigczone dane z polskiego wybrzeza, gdzie zostata przyjeta inna metodyka
i dane nie sg kompatybilne.

Prof. M. Podolska zabierajac glos w dyskusji odniosta sie do kwestii szacowanego poziomu
liczebnosci foki szarej na przetomie XIX i XX wieku, stwierdzajgc, ze byla wtedy stosowana zupetnie
inna metodyka, nie prowadzono, jak obecnie, obserwacji i wartosci byty uzyskiwane z danych
pochodzacych z odstrzaiow.

Prezes ). Safader zapytat, jaki byt sens w wprowadzeniu tak duzej populacji fok do Baltyku, co bedzie
dalej, foka przeciez nie ma naturalnego wroga. By¢ moze foki moga by¢ odstrzeliwane i stanowic np.
pasze dla ryb? Jak nie bedzie redukcji naturalnej lub odstrzatu, to ile fok bedzie na Baityku za 10 lat?

Prof. M. Podolska stwierdzita, Zze trudno odpowiedziec na pytanie, czy 50 tys. fok to jest za dulo, ale
przyroda sama wkrdtce na to pytanie odpowie, bo przyroda sama umie obronic sie, jezeli dana
populacja jest zbyt liczna, to sa uruchamiane naturalne mechanizmy selekcyjne, zaczynajg
wystepowaé np. epidemie, ktére dziesigtkujg populacje, co miato juz miejsce wérdd fok
wystepujacych na innych obszarach.

Przewodniczgcy Rady prof. Z. Klusek podziekowat zebranym za udziaf i dyskusje i zakoniczyt pigte
posiedzenie Rady Naukowej MIR-PIB obecnej kadenciji.

Przewodniczacy Rady Naukowej MIR-PIB

prof. dr hab. Zygmunt Klusek

Protokot sporzadzita:
Sekretarz Rady Naukowe]
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mgr lwona Fey
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