PROTOKOL NR 3/2017
z posiedzenia Rady Naukowej
Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego
w dniu 16 sierpnia 2017 roku

W trzecim posiedzeniu Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego — Panstwowego
Instytutu Badawczego kadencji 2017-2021 uczestniczyto 23 sposrdd 29 cztonkdw Rady, co zapewnito
waznosc wszystkich podejmowanych na posiedzeniu uchwat. Jako zaproszeni goscie w posiedzeniu
Rady uczestniczyli: dyrektor Instytutu dr E. Kuzebski, z-ca dyrektora ds. finansowych R. Geremek,
przew. KZ NSZZ ,Solidarnos¢” przy MIR dr K. Trella, przedstawiciel Rady Pracownikéw dr M.
Zalewski, kierownik Dziatu Obstugi Projektow i Informacji M. Arndt-Szyszko oraz prac. Sekcji Kadr i
Organizacji Zarzgdzania dr P. Dorszewski. W posiedzeniu Rady uczestniczyt rowniez przedstawiciel
Departamentu Rybotéwstwa MGMiZS M. Krych.

Przewodniczacy Rady Naukowej MIR-PIB prof. dr hab. Zygmunt Klusek otwierajac posiedzenie
przywitat przybytych cztonkow Rady oraz zaproszonych gosci i zaproponowat przyjecie nastepujgcego
porzadku obrad:
1. Otwarcie posiedzenia, przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.
2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Rady Naukowej w dniu 16.05.17 r.
3. Uchwafa Rady Naukowej MIR-PIB w sprawie opinii na temat komercjalizacji Morskiego
Instytutu Rybackiego - Panstwowego Instytutu Badawczego.
4. Uchwata Rady Naukowej MIR-PIB w sprawie opinii na temat proponowanych zmian w
Regulaminie Organizacyjnym MIR-PIB.
5. Uchwata Rady Naukowej MIR-PIB w sprawie opinii na temat zatrudnienia kandydata
wytonionego w konkursie na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Zasobdéw Rybackich.
6. Sprawy inne i wolne wnioski.
7. Zakonczenie posiedzenia Rady Naukowej MIR-PIB.

Ad 1. Przedstawiony porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie przez cztonkéw RN.

Ad 2. Protokét z posiedzenia Rady w dniu 16 maja br. zostat przyjety jednogtosnie przez cztonkéw
RN.

Ad 3. Przewodniczacy Rady Naukowej prof. Z. Klusek poprosit dyrektora Instytutu dr E. Kuzebskiego
o przedstawienie stanowiska Dyrekcji w sprawie komercjalizacji Instytutu.

Dyrektor Kuzebski rozpoczynajgc wystapienie stwierdzit, ze stanowisko Dyrekcji w tej sprawie zostato
przestane cztonkom Rady wraz z materiatami na posiedzenie. W przygotowanej prezentacji Dyrektor
przypomniat, ze Zarzadzenie Nr 14 Ministra Gospodarki Morskie]j i Zeglugi Srédladowej w sprawie
utworzenia Zespotu roboczego do przeprowadzenia postepowania przygotowawczego majgcego na
celu ocene celowosci oraz warunkdw komercjalizacji Morskiego Instytutu Rybackiego z dnia 10
kwietnia 2017 r. zostato opublikowane 14 kwietnia br. W sktad powotanego zespotu weszto 8 oséb,
przewodniczacg zespotu zostata p. minister Anna Moskwa Podsekretarz Stanu nadzorujgca
Departament Edukacji Morskiej. W sktad Zespotu zostali ponadto powotani: przedstawiciel MNiSW,
dyrektor MIR-PIB oraz przedstawiciele - Departamentu Edukacji Morskiej, Departamentu Nadzoru
Wtascicielskiego, Biura Kontroli Audytu Wewnetrznego, Biura Dyrektora Generalnego, Departamentu
Rybotéwstwa w MGMIZS. Zgodnie z Zarzgdzeniem, w pracach Zespotu mogli bra¢ udziat réwniez
eksperci, na wniosek Dyrektora Instytutu byli to jego zastepcy: dyr. R. Geremek i dyr. I. Psuty.
Zadaniem Zespotu bylo wydanie opinii zawierajgcej ocene celowosci oraz warunkow komercjalizacji
MIR-PIB, zgodnie z zapisami Zarzadzenia Zespot byt zobowigzany przedtozyé Ministrowi
Nadzorujgcemu opinie w terminie dwoch miesiecy od dnia wejscia w zycie tego Zarzadzenia, czyli w



terminie-do 14 czerwca br. Spotkanie Zespotu odbylo sie 13 czerwca br., na posiedzeniu Zespotu

Dyrektor MIR-PIB przedstawit stanowisko Dyrekcji Instytutu na temat komercjalizacji, tre$¢ tego

stanowiska zostata przekazana Radzie w materiatach na posiedzenie. Spotkanie Zespotu zakonczyto

gtosowanie, w ktérym szesciu cztonkow gtosowato za komercjalizacjg Instytutu, a dwoch byto
przeciw.

Nastepnie dyr. Kuzebski przyblizyt zebranym czym jest komercjalizacja i jakie przepisy j3 reguluja.

Dyrektor stwierdzit, ze komercjalizacja instytutéw jest przewidziana jako jedno z dziatan

reorganizacyjnych i wynika to z ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. Zgodnie

z art. 12 ustawy, instytut moze podlega¢ komercjalizacji. Do komercjalizacji instytutu stosuje sie

przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektérych uprawnieniach pracownikow

(Dz. U. z 2016 r. poz. 981, 1174 i 2260). Komercjalizacje instytutu poprzedza postepowanie

przygotowawcze majgce na celu ocene celowosci oraz warunkéw jego komercjalizacji. Decyzje o

komercjalizacji instytutu moze podjgé minister nadzorujgcy w porozumieniu z ministrem wtasciwym

do spraw nauki, z inicjatywy wtasnej lub na wniosek dyrektora, po zasiegnieciu opinii rady naukowej.

Do pracownikéw instytutu przeksztatconego w spétke handlowa stosuje sie art. 23" Kodeksu pracy,

ktéry generalnie méwi o zmianie pracodawcy czyli przejeciu pracownikéw instytutu przez nowego

pracodawce. Art. 13 ustawy precyzuje, ze w spdtce handlowej powstatej w wyniku przeksztatcenia
instytutu, ktora kontynuuje dotychczasowa dziatalnos¢, mozna powofaé rade naukowa spétki. Do
rady naukowej spotki nalezy: 1) przedktadanie zarzadowi spotki propozycji perspektywicznych
kierunkéw dziatalnosci naukowej, rozwojowej i wdrozeniowej; 2) przeprowadzanie przewoddw
doktorskich i habilitacyjnych oraz postepowan o nadanie tytutu naukowego w zakresie posiadanych

uprawnieni; 3) opiniowanie kierunkowych planow tematycznych i finansowych spdtki oraz 4)

opiniowanie regulaminu organizacyjnego spotki.

Dyrektor poinformowat, ze kwestie komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych okresla ustawa z

dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i niektdrych uprawnieniach pracownikdéw, a nastepnie

przyblizyt jej najwazniejsze zapisy:

= Komercjalizacja, w rozumieniu ustawy, polega na przeksztatceniu przedsiebiorstwa panstwowego w
spotke; jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej, spotka ta wstepuje we wszystkie stosunki
prawne, ktérych podmiotem byto przedsiebiorstwo parnstwowe, bez wzgledu na charakter prawny
tych stosunkow.

* Uprawnieni pracownicy w spofce powstatej w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa
panstwowego albo przez wniesienie przedsiebiorstwa do spotki, ktdrej akcje zostaty zbyte zgodnie z
ust. 1, zachowujg uprawnienia do nieodptfatnego nabycia akcji (15%).

* Do spdtki powstatej w wyniku komercjalizacji, o ile ustawa nie stanowi inaczej, stosuje sie przepisy
Kodeksu spotek handlowych.

* Pracownicy komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego stajg sie, z mocy prawa,
pracownikami spotki.

* Do petnienia funkcji prezesa pierwszego zarzadu spotki powstatej w wyniku komercjalizacji
powotuje sie dyrektora komercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego, chyba ze nie wyrazi
on zgody na petnienie tej funkcji.

* Stosunek pracy dyrektora przedsigbiorstwa panstwowego oraz pracownikow zatrudnionych na
podstawie powotania wygasa, z mocy prawa, z dniem wykreslenia przedsiebiorstwa panstwowego z
rejestru przedsigbiorcow. Pracownikom przystuguje odprawa w wysokosci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Odprawa ta nie
przystuguje w wypadku zatrudnienia w spétce na stanowisku réwnorzednym lub wyzszym.



* Organ zatozycielski sporzadza za Skarb Panstwa akt komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego.
W akcie komercjalizacji ustala sie: statut spoétki, wysokos¢ kapitatu zaktadowego spotki, imiona i
nazwiska cztonkéw organdw pierwszej kadencji, osobe upowazniong do zgloszenia wniosku o
wpisanie spotki do rejestru przedsiebiorcow, jezeli jest to osoba inna niz zarzad.

* W spdtce powstatej w wyniku komercjalizacji dziata rada nadzorcza. Liczbe cztonkéw rady
nadzorczej okresla statut, z tym Zze pierwsza rada nadzorcza liczy pie¢ oséb, w tym dwdch
przedstawicieli pracownikow.

* W spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig powstatych w wyniku komercjalizacji mozna nie
ustanawia¢ rady nadzorczej. Prawo kontroli wykonuje wéwczas wspdlnik lub osoba przez niego
upetnomocniona.

W dalszej czgsci wystgpienia dyr. Kuzebski przyblizyt tto powodu decyzji o komercjalizacji instytutéw

badawczych, ktérym jest reforma nauki w Polsce i planowane utworzenie Narodowego Instytutu

Technologicznego (NIT), ktéry miatby skupi¢ najwazniejsze instytuty technologiczne w liczbie 36. W

obecnej formule w NIT nie ma miejsca dla instytutdw zwigzanych z inng tematyka dziatalnosci.

Pierwotnie zaktadano, ze instytuty, ktére wejdg w skifad NIT-u stracg osobowos$¢ prawng. Obecna

koncepcja utworzenia zamiast NIT-u, Sieci Badawczej tukasiewicz, zakfada, ze instytuty tworzace

Sie¢, rowniez jak w przypadku NIT z branzy technologicznej, zachowajg osobowo$¢ prawna.

Dyrektor poinformowat, ze w uzasadnieniu ustawy wprowadzajgcej omawiane zmiany, jedng z

gtownych przyczyn planowanej reformy jest fakt, ze instytuty badawcze w przewazajgcej czesci nie sg

wystarczajgco konkurencyjne na poziomie miedzynarodowym. W 2015 r. 35 ze 114 instytutow
badawczych nie uzyskato zadnych srodkéw z grantdw miedzynarodowych, a 9 uzyskato jedynie
niewielkie srodki z tego Zrédta, rzedu kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. W Horyzoncie

2020, ktory jest najwazniejszym programem grantowym w Unii Europejskiej (80 mld euro w latach

2014-2020), finansowanie zdobyto zaledwie 36 instytutow badawczych (31,6%), przy czym w

przypadku 22 z nich mamy do czynienia z udziatem w zaledwie jednym projekcie.

W dalszej czesci wystapienia dyr. Kuzebski zaprezentowat, jak na tle powyzszych danych przedstawia

sie dziatalno$¢ MIR-PIB, stwierdzajac, ze w latach 2001-2017 w Instytucie realizowanych byto 27

miedzynarodowych projektéw badawczych (6 z 5. Programu Ramowego, 12 z 6. PR, 8.z 7. PRi 1z

Horyzont 2020). Wysoko$¢ przyznanych grantéw to ok. 1 200 883 zt w roku 2015 i 997 460 zt w roku

2016. Kolejny argument, swiadczgcy o dobrej pozycji Instytutu to przyznanie MIR w 2011 r. statusu

Panstwowego Instytutu Badawczego. Status taki byt przyznawany instytutom uznanym za szczegdlnie

wazne dla planowania i realizacji polityki Panstwa. W chwili obecnej Instytut posiada finansowanie na

prowadzenie takiej dziatalnosci przede wszystkim poprzez realizacje Narodowego Programu

Zbierania Danych Rybackich (NPZDR), a status Panstwowego Instytutu Badawczego umoiliwia

Instytutowi realizacjg tego Programu. Zgodnie z obecnym stanem prawnym, Programu tego nie moze

realizowac jednostka, ktdra nie jest instytutem badawczym. Jezeli prawo nie ulegnie zmianie, MIR po

komercjalizacji nie bedzie mogt realizowaé NPZDR.

Kolejne przedstawione przez dyr. Kuzebskiego sukcesy Instytutu to zdobycie kategorii pierwszej i

pierwszego miejsca w grupie ocenianych instytutow za lata 2005-2009 oraz oceny ,A” i drugiego

miejsca w grupie w ewaluacji za lata 2009-2014. Instytut jest instytutem naukowym o czym, jak
stwierdzit Dyrektor, Swiadczy jego dorobek publikacyjny, ktéry zdecydowanie rosnie w ostatnich
latach (645 pkt za publikacje w 2009 r., 1104 pkt w 2016 r.), jak réwniez rosngca z roku na rok liczba

cytowan (108 cytowan publikacji pracownikéw MIR w 2008 r., 476 cytowan w 2016 r.), $wiadczy to o

silnym zapleczu naukowym Instytutu i mozliwosci prowadzenia badan uznawanych na $wiecie.



Kolejnym- argumentem uzasadniajgcym planowane zmiany w funkcjonowaniu instytutow
badawczych, podanym w uzasadnieniu do ustawy o Sieci Badawczej tukasiewicz, ktdry poruszyt
Dyrektor, jest brak aktywnosci znaczacej czesci instytutéw badawczych w obszarze uzyskiwania
patentow. Az 32 z nich (28,1% ogotu) w latach 2009-2015 nie uzyskato ani jednego patentu. Jak
stwierdzit Dyrektor, jest to zarzut, ktéry réwniez trudno adresowa¢ do MIR-PIB, poniewaz w latach
2009-2016 MIR uzyskat 27 patentow.
Kolejnym argumentem przedstawionym w uzasadnieniu ustawy byty niezadawalajace przychody
uzyskiwane przez instytuty badawcze z dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R). W latach 2013-2015
udziat przychoddw ze sprzedazy tych ustug w przychodach instytutow badawczych ogétem wynidst
7,3%. Alarmujace jest to, ze 37 instytutdw badawczych, czyli niemal co trzeci, ma wyzsze przychody z
wynajmu nieruchomosci niz ze sprzedazy ustug B+R. Te argumenty w ocenie dyr. Kuzebskiego
rowniez nie dotyczg MIR-PIB. W latach 2013-2015 przychody z tytutu dziatalnosci badawczo-
rozwojowej w MIR-PIB stanowity ok. 50% przychodow ogdtem Instytutu, przychody z wynajmu
stanowity ok. 10% przychodow.
Nastepnie Dyrektor przypomniat, ze celem nadrzednym dziatalnosci MIR-PIB jest zdobywanie i
przekazywanie jak najlepszej wiedzy o uwarunkowaniach funkcjonowania sektora rybnego w Polsce,
niezbednych do odpowiedzialnego zarzadzania rybotdéwstwem. MIR jest jednostkg resortows i
jednym z gtéwnych celéw dziatalnosci Instytutu jest wsparcie ministerstwa nadzorujgcego, jak
rowniez innych ministerstw. Liczba zarejestrowanych wnioskow administracji panstwowej
dotyczacych wydania opinii przez MIR-PIB w latach 2014-2016 wyniosta 285. Do realizacji celow
statutowych Instytutu czyli realizacji badarn podstawowych i czesci stosowanych, jak réwniez
utrzymania statku badawczego, niezbedna jest dotacja budzetowa. Dziatalnosé¢ MIR ciggle w duzym
stopniu jest uzalezniona od $rodkdw z dotacji budzetowej. Nastepnie Dyrektor zapoznat zebranych ze
strukturg przychodéw Instytutu w 2016 r., ktora ksztattowata sie nastepujgco: 51% stanowity
przychody budzetowe krajowe, 35% przychody komercyjne pozanaukowe, 12% przychody
komercyjne krajowe i zagraniczne oraz 2% przychody z projektéw miedzynarodowych. Dyrektor
przedstawit réwniez symulacje wyniku finansowego Instytutu za lata 2015 i 2016 w przypadku
komercjalizacji, a wiec z:
* wstrzymaniem realizacji Narodowego Programu Zbioru Danych Rybackich - NPZDR (wnioski z
opinii prawnej), zmniejszeniem zatrudnienia;
e zmniejszonym dofinansowaniem projektdw realizowanych z $rodkéw pomocowych z 100% do
srednio 75% i tym samym koniecznoscig wykazania wktadu wtasnego;
= koniecznoscig utrzymania czesci kosztow obecnie przypisanych do projektéw likwidowanych badz
o0 zmniejszonym finansowaniu;
* wzrostem obcigzen Instytutu z tytutu kosztow zarzadu oraz optat za uzytkowanie wieczyste
gruntéw i podatkow lokalnych.
Przedstawione powyzej zmiany, przy utrzymaniu dotychczasowych przywilejow socjalnych
pracownikéw spowodowatyby strate w wysokosci 1,8 min zt (obecnie Instytut ma wypracowany zysk
w wysokosci ok. 1 min zi). Przy rezygnacji z przywilejow socjalnych czyli doptat do s$wiadczen
zdrowotnych, ZFSS tak dla pracownikéw, jak i emerytdw, wykupu legitymacji ulgowych na bilety PKP,
finansowania udziatu w czesci konferencji i szkolen szczegdlnie tych obcigzajacych obecnie koszty
posrednie (ogdlne) oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego (13-stka) i jubilatki, strata wyniostaby
0,8 min zt.
Nastepnie dyr. Kuzebski wymienit mozliwe konsekwencje, jakie moze spowodowac komercjalizacja
Instytutu:



. Komercjalizacja skutkujgca przeksztatceniem w spotke handlowa skomplikuje sytuacje prawna
Instytutu, w szczegolnosci w kontekscie realizacji zadan badawczych, w tym ich finansowania.

= Z aktualnego stanu prawnego nie wynika jednoznacznie, czy powstata spotka bedzie uznawana
za ,jednostke naukowg” w rozumieniu ustawy o zasadach finansowania nauki (zwtaszcza w
przypadku nieprzyznania statusu centrum badawczo-rozwojowego), co z kolei wigze sie z
mozliwoscig uzyskania dotacji na dziatalnosc¢ statutows.

. Utrata statusu Panstwowego Instytutu Badawczego, bedgca konsekwencjg komercjalizacji,
wigze sie tez z utratg dotacji na ten cel - MIR nie bedzie mdgt realizowac krajowego programu
gromadzenia danych w ramach Wspdlnej Polityki Rybackiej.

. Komercjalizacja, przy obecnych zapisach prawa, pozbawi Instytut mozliwosci uczestnictwa w
wielu programach przewidzianych konkretnie dla instytutéw badawczych (np. waznego dla MIR-
PIB programu ,Rybactwo i Morze”).

*  Komercjalizacja moze stanowic zagrozenie lub renegocjacje dalszej realizacji umow zawartych
przez Instytut w ramach projektéw finansowanych przez Narodowe Centrum Nauki /Narodowe
Centrum Badan i Rozwoju, a takze umowy MIR z NOAA (USA) z 1974 r. dot. identyfikacji
taksonomicznej prob planktonowych.

= Dodatkowo utracone zostanie zwolnienie z optat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntow
stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnosc gminy.

= Ukierunkowanie Instytutu na dziatalnos¢ w pierwszej kolejnosci przynoszacej zysk, spowoduje
marginalizacje MIR-PIB, spadek renomy, rozpoznawalnosci i marki Instytutu.

= Dziatalnos¢ Instytutu zostanie ograniczona do tych dziatan, ktore bedg przynosity pozytywny
wynik finansowy.

= Zagrozenie utrzymania wieloletnich baz danych, ktére majg niewielkg wartos¢ komercyjna.

*  Po komercjalizacji konieczna bedzie redukcja zatrudnienia, co wptynie negatywnie na mozliwosc¢
wspierania administracji rybackiej w doradztwo naukowo-eksperckie. Ryzyko ,,odptywu” kadry
naukowej.

. Przeprowadzone symulacje pokazuja, ze komercjalizacja moze doprowadzi¢ do wyraznego
pogorszenia wyniku finansowego firmy.

*  Zmiana osobowosci prawnej Instytutu, wynikajaca z komercjalizacji, spowoduje szereg skutkow
prawnych moggcych negatywnie wptyngc na mozliwosci realizacji dotychczasowych wzajemnych
zobowigzan Instytutu i partneréw zewnetrznych w ramach realizowanych projektow.

Na zakoriczenie wystgpienia Dyrektor odnidst sie do informacji, jaka znajduje sie w ocenie skutkow

regulacji ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym obecnie Sieci Badawczej tukasiewicz,

mowigcej, ze z dotacji statutowej obecnie otrzymywanej przez instytuty badawcze bedzie

finansowana dziatalno$¢ Sieci Badawczej tukasiewicz czyli obecnie 36 instytutow, ktére majg wejsé w

jej sktad. Dotacja dla pozostatych instytutéw bedzie male¢ w kolejnych trzech latach o 50 i 75%, a w

trzecim roku funkcjonowania Sieci zostanie zlikwidowana. Dotyczy to rdwniez dotacji na utrzymanie

statku czyli SPUB-u.

Przewodniczacy Rady prof. Z. Klusek podziekowat dyr. Kuzebskiemu za przedstawienie opinii Dyrekcji
Instytutu w sprawie komercjalizacji. Profesor Klusek stwierdzit, ze bedgc Panistwowym Instytutem
Badawczym MIR powinien prowadzi¢ badania i nie powinien kierowac sie komercjalizacjg tych badan,
ale przede wszystkim obstugiwac Panstwo, bo jest to panstwowy instytut i realizuje zadania Panstwa.
Nastepnie Przewodniczacy Rady poprosit zebranych o podjecie dyskusji.



Prof. M..Podolska zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzita, ze komercjalizacja oraz brak $rodkéw na
prowadzenie badan podstawowych moze przetozy¢ sie na brak dalszego rozwoju kadry naukowej
Instytutu. W tej chwili mtodzi pracownicy naukowi Instytutu sg uczestnikami Srodowiskowych
studiow doktoranckich, MIR jest w konsorcjum z innymi osrodkami naukowymi, ktdre organizujg
takie studia i wspdlnie ksztatci mtoda kadre naukowa. Profesor stwierdzita, ze nie wyobraza sobie
dalszego rozwoju mtodej kadry naukowej, jezeli Instytut zostanie pozbawiony dotacji na badania
podstawowe, ktore sg esencjg nauki. Profesor zapytata réwniez, czy jest wiadomo, jakie bytyby
przewidziane stanowiska dla obecnych pracownikéw naukowych po komercjalizacji Instytutu?

Dyr. E. Kuzebski w odpowiedzi stwierdzit, ze nie jest to wiadome. W obecnej chwili trudno jest
przesadza¢ o sytuacji Instytutu po komercjalizacji. Z informacji na temat dziatalnosci innych
skomercjalizowanych instytutdw wynika, ze badania podstawowe wykonywane sg w nich w jedynie
szczagtkowym zakresie. Nie wiadomo, czy obecny system rozwoju kadry naukowej bedzie mozliwy do
utrzymania w przypadku komercjalizacji Instytutu.

Przedstawiciel DR MGMiZS M. Krych zabierajac glos w dyskusji poinformowat, ze jest obecny na
posiedzeniu w zastepstwie dyr. K. Wojnara i zostat upowazniony do przekazania informacji, ze
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej popiera komercjalizacje Instytutu. P. Krych
stwierdzit, ze tresci merytoryczne bedg jeszcze ustalane i zadeklarowat przekazanie pytan i sugestii
zwierzchnikom.

Prof. J. Horbowy podziekowat dyr. Kuzebskiemu za tak szerokie przedstawienie potencjalnych
skutkdow komercjalizacji dla Instytutu, stwierdzajac, ze do tej pory wszystkie przedstawione
argumenty sg negatywne. Profesor zapytat, czy ktokolwiek z obecnych cztonkdw posiedzenia mogtby
wskazac pozytywne argumenty przemawiajace za komercjalizacja.

Nikt z uczestnikéw posiedzenia nie wskazat takich argumentow.

Prof. M. Malinga popierajgc wypowiedz przedmdwcy poprosita o podanie moze takich argumentéw
przez Przedstawiciela Ministerstwa.

P. M. Krych stwierdzit, ze jak juz wspomniat decyzja polityczna zostata podjeta i MGMiZS bedzie
decyzje o komercjalizacji popierato. Jezeli chodzi o samg idee komercjalizacji Instytutu, zdaniem Pana
Krycha jest to przetozenie pracy naukowej na styk z biznesem i na zysk. Pan Krych stwierdzit, ze nie
jest kompetentny osgdzac te zmiany, ale powtdrzyt, ze ze strony Ministerstwa Nadzorujgcego bedzie
wydana pozytywna decyzja w sprawie komercjalizacji Instytutu.

Dr A. Wozniczka zapytaf, gdzie jest interes i kto ma w tym interes, aby instytut naukowy, ktory
przynosi zysk i zapewnia wsparcie naukowe Ministerstwa oraz realizuje zobowigzania
miedzynarodowe - a po komercjalizacji bedzie przynosit straty, a wiec prawdopodobnie diugo nie
bedzie w stanie istniec - byt przeksztatcany? W jaki sposdb Ministerstwo ma zamiar rozwigzac sprawe
zohowigzan wynikajacych z realizacji Narodowego Programu Zbioru Danych Rybackich i innych
zobowigzan wobec Unii?

P. M. Krych w odpowiedzi stwierdzit, ze ta kwestia na pewno bedzie bardzo drazliwa, poniewaz
Ministerstwo nie moze pozosta¢ bez jednostki, ktora zapewnia realizacje tych badan, bedzie to na
pewno wyjasniane.



Prof. M..Podolska zapytata, czy spotkanie Zespotu ds. komercjalizacji Instytutu byto tajne, jezeli nie,
to czy mozna poznac nazwiska osob wchodzacych w skiad tego Zespotu.

Dyr. E. Kuzebski stwierdzit, ze spotkanie Zespotu nie byto tajne. Nazwiska cztonkéw Zespotu sg w
dokumentach. W skfad Zespotu weszli: p. A. Moskwa podsekretarz stanu w MGMIiZS (przewodniczaca
Zespotu), p. K. Frelich gtowny specjalista w Dep. Nauki MNiSW, p. J. Karp dyr. Dep. Edukacji Morskiej,
p. B. Orlik dyr. Biura Kontroli i Audytu Wewnetrznego, p. t. Stackiewicz radca ministra w Dep.
Nadzoru Wiascicielskiego, p. J. Szumlicz naczelnik Wydziatu Rybotéwstwa Morskiego DR, p. J. Cak
naczelnik Wydziatu Budzetu Biura Dyr. Generalnego oraz p. J. Kierylak-Szczepanska st. specjalista
Dep. Edukacji Morskiej - z MGMiZS. Dyrektor stwierdzit, ze na spotkaniu Zespotu nie padto zbyt wiele
argumentéw uzasadniajgcych decyzje o komercjalizacji Instytutu. Zasadniczym argumentem byto to,
ze komercjalizacja ma pomdc Instytutowi lepiej przystosowac sie do zmian, ktére wprowadza
reforma nauki w Polsce. Dyrektor podziekowat Departamentowi Rybotéwstwa za poparcie udzielone
Instytutowi na spotkaniu Zespotu.

P. M. Krych w odniesieniu do wypowiedzi przedmdwcey zwrdcit uwage, ze wiekszos$¢ cztonkow
Zespotu, sg to urzednicy Ministerstwa Nadzorujgcego, ktdrych obowigzuje zaleznos¢ stuzbowa i
polecenia stuzbowe.

Dr P. Margoniski stwierdzit, ze nie nazwiska sg wazne, ale Departamenty i Ministerstwa, ktore ci
przedstawiciele reprezentowali. Dr Margonski stwierdzit, ze nie widzi zadnych zalet komercjalizacji.
Obecnie réwniez nikt nie zabrania Instytutowi realizowac projektéw komercyjnych, stanowig one
istotny sktadnik rocznego budzetu Instytutu. Od wielu lat dotacja statutowa budzetowa sukcesywnie
jest zmniejszana i Instytut radzi sobie z tg sytuacja. W tej chwili dotacja statutowa i NPZDR stanowig
ok. 50% budzetu, reszte Instytut musi wypracowac na wolnym rynku. Zdaniem dr. Margonskiego
najwiekszym zagrozeniem komercjalizacji Instytutu jest utrata statusu instytutu badawczego i utrata
statusu organizacji non profit, co jest bardzo wazne przy aplikacjach o projekty badawcze. W
przypadku wielu projektow posiadanie statusu przedsiebiorstwa komercyjnego oznacza koniecznos$c
whniesienia duzego wkiadu wtasnego, co w przypadku statusu instytutu nie jest wymagane. A wiec
zmiana statusu po komercjalizacji paradoksalnie spowoduje, Zze nasza sytuacja ekonomiczna i
mozliwos¢ pozyskiwania projektéw komercyjnych bedzie znacznie trudniejsza niz w chwili obecnej.

Dr A. Woiniczka zapytat, czy inne instytuty podlegajgce innym ministerstwom, jezeli nie wejdg do
Sieci Badawcze] tukasiewicz bedg réwniez komercjalizowane, czy te ministerstwa tez otrzymaty taki
nakaz? Czy jest to wyjatkowa sytuacja dotyczaca instytutow podlegajacych naszemu ministerstwu?
Czy prawdziwa jest informacja, ze dotacja SPUB na statek badawczy r.v. Baltica zostanie cofnieta, co
zdaniem Doktora oznacza, ze nie Instytut, ale Polska jako kraj straci jeden ze statkéw badawczych,
ktory jako jedyny prowadzi badania rybackie.

Prof. Z. Klusek zapytat, czy za ekspertyzy, ktére dotychczas byly przygotowywane dla administracji
rzadowej MIR otrzymywat wynagrodzenie?

Z-ca dyr. dr hab. I. Psuty prof. nadzw. poinformowata, ze 286 wydanych w przeciggu ostatnich trzech
lat opinii to byty wylgcznie opinie bezptatne sporzadzane gtownie dla DR. Jezeli chodzi o dotacje na
SPUB od 2021 roku takiej dotacji nie bedzie, zgodnie z nowa ustawg o Sieci Badawczej tukasiewicz.



Prof. M. Sapota stwierdzit, ze nie wyobraza sobie funkcjonowania Polskiego Panstwa bez instytucji
petnigcej takie funkcje, jakie petni MIR. To wynika zarowno z koniecznosci funkcjonowania
gospodarki rybackiej, jak i zobowigzan Panstwa. W zwigzku z tym komercjalizacja Instytutu, czyli
pozbawienie go pewnych funkcji, moze tylko skutkowaé¢ powotaniem w niedalekiej przysztosci
kolejnej firmy, ktora bedzie spetniata funkcje MIR. Profesor stwierdzit, Zze nie wyobraza sobie, aby w
kraju mozna byto powotac lepszy instytut niz MIR do petnienia funkcji, ktére obecnie petni Instytut.
Jest to zdanie poparte wieloletnig praca rowniez w biologii morza. Profesor stwierdzit rowniez, ze w
obecnej chwili trudno wzia¢ pod uwage i przewidzie¢ wszystkie skutki komercjalizacji dla Instytutu i
podat przyktad ZOO we Wroctawiu przeksztatconego w spdtke, w ktdrym nie mogg obecnie pracowac
wolontariusze, bo prawo tego nie przewiduje. Zdaniem Profesora, Morski Instytut Rybacki powinien
istnie¢ jako jednostka panstwowa, poniewaz Parstwo ma konkretne obowigzki do spetnienia i jezeli
nie bedzie to ta instytucja, to Panstwo bedzie musiato powotac inng — tylko, jak stwierdzit Profesor,
nie wie, po co.

Z-ca dyr. I. Psuty zabierajac gfos w dyskusji przytoczyta ust. 1 z uzasadnienia dotyczgcego powstania
Sieci Badawczej tukasiewicz: Instytuty badawcze, ktdre nie wejdg w sktad tej Sieci nadal beda
funkcjonowaty na podstawie obowigzujgcej ustawy o instytutach badawczych, niemniej dotacja
statutowa, ktéra jest im obecnie przekazywana bedzie stopniowo ograniczana, a ich dalsze
finansowanie powinno odbywa¢ sie w ramach srodkow bedacych w dyspozycji ministrow
nadzorujgcych. Ministrowie zachowujg rowniez mozliwos¢ przeksztatcenia podlegtych im instytutow
badawczych, w tym wigczania ich do szkot wyzszych, taczenia z innymi jednostkami naukowymi oraz
komercjalizacji.

P. Z. Chmaruk zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzit, ze reprezentuje Pétnocnokaszubska Lokalng
Grupe Rybacka dziatajacg na terenie powiatu puckiego, obszaru o najwiekszej ,,rybackosci” w Polsce
— jest powiedzenie wsrdd rybakow na Pétwyspie Helskim — pdki bedg rybacy, bedzie MIR. MIR istnieje
w ogolnym rozumieniu, po to, aby pomagac rybakom. To powiedzenie moze sie odwrdci¢ — nie
bedzie MIR-u, nie bedzie rybakéw. Wspolnie z MIR organizacja podejmowata problem kormorandw,
kryzys rybotowstwa jeziornego, problem fok. Planowana jest realizacja wspdlnego projektu
dotyczacego zarybiania Zatoki Puckiej. MIR miedzy innymi pomaga rybakom racjonalizowac¢ sytuacje,
czesto skrajnie przedstawiane przez ekologdow. P. Chmaruk stwierdzit, ze nie wyobrazam sobie, aby
MIR nie istniat w formie, kt6ra jest obecnie, poniewaz nie bytoby partnera, ktéry miatby czas pomoc i
wesprze¢ stowarzyszenie w problemach obszardw, ktére reprezentuje. P. Chmaruk podzielit gtos
przedmowcy, ze nie ma instytucji, ktéra przejetaby zadania MIR-u. Decyzje zostang podjete na gorze,
a na dole my zyjemy i chcemy sie rozwijac — stwierdzit p. Chmaruk.

Dr P. Margonski zapytat, czy nasze Ministerstwo, wzorem innych ministerstw, nie mogtoby rozwazy¢
innej opcji dla Instytutu niz komercjalizacja? Zdaniem dr. Margonskiego chyba nigdzie na swiecie nie
udato sie catkowicie zwolni¢ kraju z koniecznosci utrzymania dziatalnosci naukowej. Komercjalizacja
dla Instytutu bedzie trudna, by¢ moze Ministerstwo uwaza, ze Instytut w liczbie 35 osob bedzie
wystarczajgcym wsparciem dla resortu, ale tak nie jest, poniewaz bez badan podstawowych
prowadzonych dzieki dotacji statutowej, jakos¢ wsparcia eksperckiego dla resortu bedzie tez znacznie
gorsza i ograniczona.

P. M. Krych poprosit o przestanie wszelkich pytan i sugestii na jego adres mailowy lub adres dyr.
Wojnara.



Prof. J. Horbowy stwierdzit, ze ma wrazenie, ze by¢ moze resortowi gospodarki opowiadajgcemu sie
za komercjalizacjg nie sg znane niektére uwarunkowania Polski. Na przyktad to, ze Polska jako
cztonek UE musi realizowa¢ Wspdlng Polityke Rybacka. Prawdopodobnie jest grupa instytutow,
ktérych komercjalizacja przyniesie korzysci, sg jednak takie, jak MIR, ktérym komercjalizacja
zdecydowanie zaszkodzi. Nazwa realizowanego przez MIR programu NPZDR jest mylgca, bo kojarzy
sie ze zbhiorem danych rybackich, a jest to tylko wstep do specjalistycznych opracowan i analiz,
ktdrymi w Instytucie zajmujg sie wysokiej klasy specjalisci z dtugoletnim doswiadczeniem, ktdrzy paki
co, s chyba jedynie w naszym Instytucie. Oczywiscie takich specjalistdw mozina wyksztatcic¢, ale
bedzie to wymagato kilku lat. W przypadku komercjalizacji, na mocy przepiséw, ktére obecnie
obowigzujg, Ministerstwo pozbawi sie mozliwosci realizacji NPZDR oraz polskiego gtosu
doswiadczonych ekspertow w ICES, ktorzy w wielu wypadkach wspierali srodowisko rybackie,
otrzymujac od rybakow niejednokrotnie podziekowania za wsparcie.

P. M. Krych zgodzit sie z wypowiedzig przedmowcy, stwierdzajgc, ze wysoka jakosc¢ realizacji NPZDR
przez MIR, na pewno bedzie duzym atutem Instytutu. Sytuacja bedzie musiata by¢ rozwigzana,
poniewaz Program musi by¢ dalej realizowany.

Prof. R. Kornijow stwierdzit, ze jako zwykly obywatel wyraza oburzenie, ze decyzja o komercjalizacji
Instytutu zostata juz przez witadze rzekomo podjeta, stwierdzit, ze w tej sytuacji czuje sie nie jak
obywatel Polski, ale jak imigrant, ktéremu mozna przydzieli¢ miejsce w obozie dla przebywajacych i
nie uwaza wcale, aby proponowana zmiana byta dobrg zmiang. Ministerstwo przedstawito sytuacje
wedtug ktorej, tylko okoto 30 instytutéw na 150 ma dobre osiggniecia, a wiec dlaczego wszystkie
instytuty wkfada¢ do jednego worka i likwidowac wszystkie, zamiast promowac najlepsze. To co sie
teraz proponuje, to tak naprawde jest jeden wielki batagan, poniewaz nie jest przedstawiona zadna
kompleksowa wizja zmian. Jak mozna w ten sposéb stawiac sprawe, w Instytucie pracuje okoto 300
0sob, ktore w tej chwili nie wiedza, jakie bedg ich dalsze losy. W prawie 100-letniej historii Instytutu
pracowato pare tysiecy oséb. To s3 ogromne dokonania, to sg ogromne wysitki, nie tylko obecnie
pracujacych, ale rowniez wczesniejszych pracownikow. Jest to brak szacunku do ludzi i ich dokonan.
Czy wtedy, kiedy wazono zyski i straty proponowanych zmian, brano pod uwage to, ile sie straci w
przysztosci rezygnujac z dokonan i potencjatu Instytutu, ktéry w tej chwili jest naprawde nie tylko w
kraju, ale rowniez w swiecie, bardzo znaczacg instytucja.

P. J. Safader zabierajac gtos w dyskusji stwierdzit, ze dzi$é Rada ma podja¢ trudna decyzje, jako jej
cztonek stara sie by¢ zaangazowanym, ale nie wie jaka decyzje powinien podjgé. Duzo jest
watpliwosci w tej sprawie, ktore niestety mozemy rozpatrywac tylko we wtasnym gronie. Prezes
Safader stwierdzit, ze przed posiedzeniem Rady rozmawiat telefonicznie z dyr. Wrong i zadat kilka
pytan, ktére zrodzity sie z rozméw z pracownikami MIR oraz zostat upowazniony do przekazania tych
pytan i odpowiedzi na nie Wysokiej Radzie. P. Safader zapytat dyr. Wrone, czy MIR bedzie dalej
instytutem badawczo-naukowym? Otrzymat odpowiedz, ze oczywiscie, ze tak. Zapytat, czy bedzie
mozliwos¢ otrzymywania 100% dotacji z funduszy unijnych? Dyrektor Wrona zapewnit, ze oczywiscie
bedzie dotacja 100%. Zapytat, co dalej z danymi rybackimi i monitoringiem? Dyrektor zapewnit, ze
oczywiscie bedzie to dalej kontynuowane na zasadach finansowania, jak byto do tej pory. P. Safader
zapytat rowniez, co dalej z dotacjg na utrzymanie statku badawczego? Dyrektor Wrona zapewnit, ze
dotacja na utrzymanie statku bedzie dalej utrzymana. Pan Safader stwierdzit, ze w zwigzku z licznymi
pytaniami i watpliwosciami, jakie sg w tej sprawie, rowniez tymi zgtoszonymi przez przedstawiciela
rybakéw w Pucku, bo jak stwierdzit p. Safader nie wyobraza sobie $rodowiska rybackiego, bardziej



nawet niz przetwdrczego, bez funkcjonujacej instytucji takiej jak MIR, ma propozycje dla cztonkow
Rady, aby dzi$ nie gtosowac i nie podejmowac decyzji dotyczacej komercjalizacji. P. Safader
zaproponowat, aby upowazni¢ Prezydium Rady do wystapienia na pismie do Pana Ministra z
pytaniami i watpliwosciami, jak Rada otrzyma z Ministerstwa odpowiedz na pismie, wowczas mozna
bedzie poprosi¢ Pana Przewodniczacego o zwotanie kolejnej Rady, na ktdrg warto by byto zaprosic¢
dyr. Wrone, aby przedyskutowac sprawe i wowczas dopiero przystapi¢ do gtosowania nad podjeciem
decyzji.

Prof. Z. Klusek podziekowat za zgtoszony wniosek, stwierdzajac jednak, Zze zgodnie z ustawg o
instytutach badawczych Rada ma 30 dni od otrzymania pisma na wydanie opinii w tej sprawie, czyli
musi podjg¢ decyzje w ciggu najblizszych kilku dni, mozna najwyzej prosi¢ o przedtuzenie tego
terminu.

P. J. Safader stwierdzit, Zze w zwigzku z tym mozna zaznaczy¢ w pismie réwniez proshe o przesuniecie
terminu odpowiedzi do Ministerstwa. Zdaniem p. Safadera w tej chwili przyjecie formy rozmowy i
dyskusji jest lepszym wyjsciem. Na dzien dzisiejszy cztonkowie Rady majg za matg wiedze, aby podjaé
decyzje.

Prof. Z. Klusek ogtosit przerwe i poprosit cztonkéw Prezydium na narade.

Po przerwie prof. Z. Klusek poinformowat Wysokg Rade, ze zdaniem Prezydium przede wszystkim
jestesmy zobligowani terminem wynikajgcym z ustawy, aby odpowiedzie¢ na pismo Pana Ministra do
24 sierpnia br., w tej sytuacji wniosek p. Safadera musi by¢ odrzucony. Profesor Klusek stwierdzit, ze
majgc na uwadze przebieg catej dyskusji i wynikajgce z niej wnioski, Prezydium proponuje do
przegtosowania projekt uchwaty nastepujacej tresci:

UCHWALA 16/ 11l / 2017

Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego - Paristwowego Instytutu Badawczego
z dnia 16 sierpnia 2017 roku
w sprawie: opinii Rady Naukowej MIR-PIB na temat komercjalizacji Morskiego Instytutu Rybackiego —
Panstwowego Instytutu Badawczego poprzez jego przeksztatcenie w spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig.

Na podstawie art. 29 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 7, w zwigzku z art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1158), Rada Naukowa uchwala, co nastepuje:

§1.
1. Rada Naukowa MIR-PIB wyraza negatywna opinie w sprawie komercjalizacji Morskiego

Instytutu Rybackiego — Panstwowego Instytutu Badawczego poprzez jego przeksztatcenie w spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

2. Opinia Rady Naukowej MIR-PIB opiera sige na argumentach przedstawionych w stanowisku.

Przewodniczacy Rady prof. Z. Klusek poinformowat, ze stanowisko Rady zostanie przedstawione po
gtosowaniu i zarzadzit jawne gltosowanie w tej sprawie. Profesor zapytat, czy moze ktdrys z cztonkdw
Rady chce ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie glosowania w trybie tajnym?

Nie zostat zgtoszony taki wniosek.
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P. 1. Safader stwierdzit, ze demokracja ma swoje prawa, ale uwaza, ze szkoda, ze jego wniosek zostat
odrzucony, szkoda rowniez, ze nie ma w projekcie uchwaty informacji, ze Rada ma za matg wiedze o
perspektywach Instytutu po komercjalizacji. P. Safader stwierdzit, ze uwaza propozycje Rady, po
odrzuceniu jego wniosku za btad.

Prof. Z. Klusek podziekowat za ten gtos i stwierdzit, ze zdanie p. Safadera zostanie uwzglednione w
uzasadnieniu do uchwaty.

Nastepnie na wniosek Przewodniczgcego Rady zostat poddany pod gtosowanie pkt 1 uchwaty. Za pkt
1 uchwaty czyli negatywnga opinig w sprawie komercjalizacji gtosowato 17. cztonkéw Rady, przeciw
czyli za komercjalizacjg Instytutu gtosowato 5 cztonkdw Rady.

Nastepnie prof. Z Klusek przedstawit drugi punkt uchwaty czyli stanowisko Rady:

Stanowisko Rady Naukowej MIR-PIB, w sprawie komercjalizacji i ograniczenia finansowania
budzetu Instytutu

Morski Instytut Rybacki — PIB jest jedyng instytucja badawczg w Polsce i jedng z nielicznych w
Europie, realizujgcg kompleksowe (oceanograficzne, biologiczne, technologiczne, chemiczne i
ekonomiczne) badania morza i rybotowstwa battyckiego, ktérych podstawowym celem jest
zapewnienie odpowiedniej wiedzy przede wszystkim dla wsparcia zarzadzania rybotéwstwem
morskim w Polsce. Z uwagi na wainosc realizowanych zadain MIR otrzymat w 2011 r. status —
Panstwowego Instytutu Badawczego. W chwili obecnej jest jednym z zaledwie 17 na 114
instytutéw, majacych taki status.

Wartoscig nie do przecenienia jest silna pozycja badan podstawowych realizowanych przez
Instytut, bez ktdrych nie bytoby mozliwe kompetentne wsparcie administracji w wiedze dotyczaca
srodowiska Morza Battyckiego. Wymiernym dowodem potwierdzajacym wysoka jakosé
realizowanych badan i liczny dorobek publikacyjny, jest fakt osiggniecia przez Instytut w ocenie
parametrycznej za latach 2005-2009 kategorii pierwszej i pierwszego miejsca w grupie
jednorodnych instytutéw, a w ocenie za lata 2009-2014 kategorii ,A” i drugiego miejsca w grupie.

Instytut aktywnie uczestniczy w projektach badawczych finansowanych ze $rodkéw UE. W latach
2001-2016 realizowat w sumie 27 projektéw miedzynarodowych. Silng pozycje Instytutu w sferze
badan miedzynarodowych potwierdza udziat naukowcéw MIR-PIB w pracach HELCOM jak i grup
roboczych ICES oraz we wiadzach tej organizacji. Instytut nieprzerwanie od 1974 r. wspétpracuje z
Amerykanska Narodowa Stuzbg Oceaniczng i Meteorologiczng (NOAA) w zakresie identyfikacji
taksonomicznej prob planktonowych. Niezwykle waznym zadaniem realizowanym przez Instytut w
ramach obowigzkow Polski, jako cztonka UE, jest realizacja Narodowego Programu Zbioru Danych
Rybackich (NPZDR), ktérego celem jest zaréwno wykonanie pomiardéw, zebranie danych, jak i ich
weryfikacja, analiza, opracowywanie i raportowanie wynikow. MIR realizuje réwniez wazny, w
kontekscie wsparcia dtugofalowej polityki pafstwa zbiér danych oceanograficznych i biologicznych
(wykraczajgcy poza NPZDR) z zakresu ekosystemu Morza Baltyckiego. lest to dziatalnosé
finansowana ze srodkéw na badania statutowe (dotacji paistwowej). Rezygnacja z realizacji tych
zadan to utrata waznych dtugoletnich serii danych i koniecznos¢ opierania sie na wynikach badan
realizowanych przez inne kraje battyckie.
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Instytut-realizuje réwniez projekty i prowadzi dziatalno$¢ komercyjng, nie stanowi to jednak
dominujgcego zrddta przychoddéw Instytutu. Dochody komercyjne pozwalajg utrzymaé wiasciwg
ptynnos¢ finansowg Instytutu, a takie czesciowo dofinansowaé¢ badania witasne. Pomimo
zaangazowania Instytutu w realizacje réinego rodzaju zleced komercyjnych, w tym projektow o
duzej skali (jak oceny oddziatywania inwestycji na morzu na srodowisko), podstawowym odbiorca
wynikow badan Instytutu pozostaje Rzad RP jake wykonawca Wspdlnej Polityki Rybackiej oraz
administrator zywych zasobow Morza Battyckiego.

W obecnym stanie prawnym, nie znajgc argumentow przemawiajacych za komercjalizacjg oraz przy
wielu watpliwosciach odnosnie planowanych zmian formalno-prawnych, majgcych bezposredni
zwigzek z przedmiotem dziatalnosci MIR-PIB, uwazamy, ze komercjalizacja Instytutu:

e stwarza powaine zagroienie ograniczenia dziatalnosci MIR-PIB tylko do tych dziatan, ktére beda
mogly by¢ sprzedane z zyskiem, odchodzac od badarn koniecznych m.in. do interpretacji
wynikow obligatoryjnego monitoringu czy badan wyprzedzajacych niezbednych dla wsparcia
zarzgdzania rybotéwstwem;

e powoduje realne zagrozenie jego marginalizacji i utraty pozycji jako waznego osrodka badai w
rejonie Morza Battyckiego, spowoduje spadek renomy, rozpoznawalnosci i marki Instytutu i w
konsekwencji ostabi pozycje MIR-PIB m.in. jako partnera w miedzynarodowych i krajowych
konsorcjach badawczych;

e spowoduje szereg skutkow prawnych mogacych negatywnie wptynaé na mozliwosci realizacji
dotychczasowych wzajemnych zobowigzan Instytutu i partneréw zewnetrznych w ramach
realizowanych projektoéw, stwarza zagrozenie dla utrzymania trwatosci zadan dot. wywigzania
sie z umow z zakoriczonych projektéw lub kontynuacji realizowanych wieloletnich projektéw
finansowanych ze Zzrodet zewnetrznych;

o moie doprowadzi¢ do ograniczenia potencjatu ludzkiego, w tym zaréwno doswiadczonych, jak i
miodych naukowcdw zainteresowanych przede wszystkim rozwojem naukowym, co w
konsekwencji zagraza ucieczka najbardziej wartosciowych pracownikéw za granice;

e paradoksalnie moze pogorszyé mozliwosci finansowania dziatalnosci Instytutu, z uwagi na
ograniczenie Zrodet lub zmiane warunkdw pozyskania funduszy, w obecnej sytuacji dostepnych
dla Instytutu jako przedsiebiorstwa panstwowego dziatajacego na zasadach non-profit (100%
dofinansowania projektéw), w konsekwencji doprowadzi to do stopniowej likwidacji dobrze
dziatajgcego instytutu badawczego o miedzynarodowej renomie;

e w przeciwienstwie do obecnego statusu Instytutu, ktory nie stwarza barier w pozyskiwaniu
projektow komercyjnych, komercjalizacja moze znaczgco utrudni¢ pozyskiwanie $rodkéw na
projekty badawcze, ktérych wyniki niejednokrotnie s3 podstawg realizacji dziatalnosci
komercyjnej;

e moze zagraza¢ dofinansowaniu aparatury badawczej (SPUB) w kontekscie utrzymania przez
MIR-PIB oraz IMGW statku badawczego r.v. Baltica.

Zaproponowana przez MNiSW koncepcja reformy instytutéw badawczych i nauki w Polsce poprzez
powotanie Sieci Badawczej tukasiewicz, nie stwarza dla MIR-PIB i podobnych mu instytutéw
mozliwosci wigczenia sie do proponowanej struktury. Mimo zgfoszonych szeregu uwag krytycznych
do pierwszej koncepcji sieci, zawiera ona niewatpliwie warty uwagi pomyst konsolidacji potencjatu
badawczego. Zakiadajac, ze wypracowywane zmiany ustawy beda ukierunkowane na tzw.
sieciowanie instytutéw, moie to przynie$¢ pozytywne efekty w postaci zwiekszenia zdolnosci
instytutéw do realizacji duzych projektow B+R i wzrostu potencjatu umozliwiajacego bardziej
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efektywne ubieganie sie o projekty miedzynarodowe. Dlatego w naszej opinii wariant oparty na
sieciowaniu, w celu utrzymania potencjatu naukowego Instytutu, realizacji zobowigzan Polski w
ramach Wspdlnej Polityki Rybackiej oraz rozszerzenia mozliwosci komercjalizacji wynikéw badan,
jest wariantem korzystniejszym.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

Przewodniczacy Rady poprosit cztonkéw Rady o uwagi i komentarze dotyczace przedstawionego
stanowiska.

P. M. Daniluk zapytat, dlaczego zostat usuniety wniosek o przegtosowanie propozycji p. J. Safadera i
kto ten wniosek odrzucit?

Prof. Z. Klusek w odpowiedzi stwierdzit, ze wniosek zostat odrzucony przez Prezydium z powodu
koniecznosci dziatania w my$l obowigzujacej ustawy o instytutach badawczych, ktéra okreéla
maksimum 30 dni na wydanie przez Rade opinii w sprawie komercjalizacji Instytutu, o ktérg wystapit
Minister.

P. G. Hatubek zwrocit uwage, ze tres¢ stanowiska w kilku punktach jest sprzeczna z tym, co mowit p.
Safader po rozmowie telefonicznej z dyr. Wrong. Mozna mie¢ wrazenie, ze hedziemy gtosowac nad
dokumentem, ktory jest sprzeczny z oSwiadczeniem dyr. Wrony.

Prof. Z. Klusek stwierdzit, ze niestety nie mamy zadnego dokumentu ze strony Ministerstwa.

P. G. Hatubek stwierdzit, ze nie ma dokumentu, ale jest oSwiadczenie p. Safadera po rozmowie z dyr.
Wrona sprzed kilku godzin. Jest to zdaniem p. Hatubka bardzo powazna sprawa.

Prof. Z. Klusek stwierdzit, ze zgadza sie z tym, ze dyr. Wrona moze miec jak najlepsze checi w
stosunku do Instytutu, ale jego wypowiedzi nie stanowig prawa. Nie ma zadnych ustaw, zadnych
aktow wykonawczych, a komercjalizacja instytutow wymaga przeciez przeprowadzenia zmian w
kilkunastu co najmniej ustawach. Prof. Klusek stwierdzit, ze chociaz odbiera bardzo pozytywnie
zapewnienia dyr. Wrony, to jednak nie jest to podstawg do zadnego aktu prawnego, ktérym moze sie
kierowac Rada podejmujgc tak wazng uchwate.

P. G. Hatubek stwierdzit, ze w takim razie, czy mozna uzna¢, ze wszystkie argumenty przedstawione
w stanowisku sg sprawdzone pod wzgledem prawnym i nie budzg zadnych watpliwosci.

Prof. Z. Klusek stwierdzit, ze jego zdaniem, przy obecnym stanie prawnym komercjalizacja stwarza
powazne zagrozenie dla funkcjonowania Instytutu.

P. J. Safader stwierdzit, ze miat nadzieje, ze do jego wniosku bedzie mogta ustosunkowac sie Rada,
bo miat w przerwie glosy popierajgce przedstawione stanowisko. Nastepnie zapytat, skad dzis
wiadomo, ze zagrozona jest realizacja NPZDR, na jakiej podstawie, jezeli styszelismy, ze dyr. Wrona
zapewniat, ze ten Program bedzie realizowany. P. Safader stwierdzit, ze proponowat ponownie
zwotanie posiedzenia Rady z udziatem dyr. Wrony, po to aby mogty by¢ mu zadane kluczowe pytania.
Skad rowniez wiadomo, ze rezygnacja z realizacji tych zadan wigze sie z utratg waznych dtugoletnich
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serii danych i koniecznoscia opierania sie na wynikach badar realizowanych przez inne kraje
europejskie. Przeciez kraje battyckie i tak z tego korzystajg, bo MIR jest wigczony w sie¢ instytutow
europejskich. P. Safader stwierdzit, ze dziwi sig, ze podjecia decyzji nie mozna byto odtozy¢ na kolejne
posiedzenie Rady.

Dyr. E. Kuzebski stwierdzit, ze na chwile obecng, gdyby MIR zostat skomercjalizowany, przy obecnych
przepisach, nie mogtby by¢ realizowany NPZDR, aby realizacja byta mozliwa, przepisy musiatyby ulec
zmianie. Przedstawione przepisy odnoszg sie do obecnie obowigzujgcego porzadku prawnego. Czy to
ulegnie zmianie, miejmy nadzieje, ze tak, chociaz najprawdopodobniej wypowiedz dyr. Wrony
dotyczyta finansowania projektéw unijnych z programu operacyjnego, gdzie réwniez jest problem
finansowania, poniewaz w obecnym rozporzadzeniu jest wprost napisane, ze takie wnioski moze
sktadac instytut w rozumieniu ustawy o instytutach badawczych. MIR jako spotka z o0.0. nie bedzie
podlegac pod ustawe o instytutach badawczych, chyba ze ta ustawa sie zmieni, ale tego nie wiemy, a
watpliwosci jest bardzo duzo. Dyrektor stwierdzit, ze zgadza sie z p. Hatubkiem, ze przytoczone
argumenty nie sg do konca zweryfikowane, ale sg to argumenty wskazujgce, co moze zagrazac
Instytutowi w wyniku komercjalizacji. Jezeli chodzi o podjecie uchwaty w dniu dzisiejszym, Dyrektor
stwierdzit, ze jak poinformowat p. Przewodniczacy, Rada otrzymata pismo z prosba o opinig, jest na
to 30 dni, termin mija 24 sierpnia, a wiec troche czasu jest, by¢ moze mozna podjgé¢ uchwate w
pozniejszym terminie w trybie gtosowania elektronicznego, jest to decyzja Rady, pytanie czy jest na
to wystarczajagco duzo czasu, zdaniem Prezydium jest go niewiele, a wigc taka a nie inna decyzja
zostat podjeta.

P. J. Safader stwierdzit, ze z wypowiedzi dyr. Kuzebskiego wynika, ze do konca nie jest wiadome, jaki
bedzie ostateczny ksztatt ustawy. Kazdg ustawe mozna zmieni¢ i dostosowaé¢ np. do potrzeb
Instytutu, mozna ale nie trzeba, a wiec dalej p. Safader stoi na stanowisku, ze nalezato rozmawiac za
nim podejmie sie ostateczng decyzje. Podjeta decyzja jest zdaniem p. Safadera duzym btedem.

Prof. R. Kornijow stwierdzit, ze Rada nie moze opiera¢ swoich decyzji na wypowiedziach stownych
dyr. Wrony, bo one nie sg wigzgce na tyle, aby stanowi¢ podstawe podjecia takiej czy innej uchwaty.
Rada musiataby otrzymac podpisany dokument w tej sprawie. Wigzace s3 jedynie dokumenty, ktére
otrzymalismy, w dodatku niejasne, bo wcigz nie ma spdjnej i wyczerpujgcej koncepcji reformy, ktdra
Ministerstwo chce przeprowadzic.

Prof. J. Szlinder-Richert odniosta sie do sugestii o prolongate terminu wydania opinii, stwierdzajgc,
ze jest to niemozliwe, bo termin wynika z ustawy, a wiec prawdopodobnie Minister nie bytby wiadny
Radzie takiej prolongaty udzieli¢ i Rada nie bytaby w stanie wydac¢ opinii, o ktérg zostata poproszona.

P. J. Safader podziekowat za informacje, stwierdzajac, ze jeszcze nie byto takiego przypadku, aby w
30 dni otrzymat odpowiedz od administracji, zresztg poprosi¢ zawsze mozna.

Prof. J. Horbowy stwierdzit, ze zawsze jest zwolennikiem dyskusji i negocjacji, ale nawet przy
najlepszych checiach dyr. Wrony czy ministra Grobarczyka, o tym jak bedzie wygladata dalsza
dziatalnos¢ MIR beda decydowaty ustawy i rozporzadzenia. Stanowisko Rady opiera sie na obecnych
przepisach. Jaki bedzie ostateczny ksztatt w tej chwili trudno stwierdzi¢ i sie na tym opierac. Gdyby
obecnie ustawy i rozporzadzenia byty juz odpowiednio zmodyfikowane, oczywiscie Radzie bytoby
tatwiej podejmowac decyzje. Profesor zwrdcit rowniez uwage, ze w trakcie catej dyskusji nie padt
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zaden argument wskazujgcy na jakiekolwiek korzysci wynikajgce dla Instytutu z komercjalizacji,
dlaczego wiec Rada ma wydac opinie popierajgca komercjalizacje, na jakiej podstawie?

Dr A. Was-Barcz stwierdzita, ze jezeli jesteSmy zobowigzani ustawg wydac opinie w wymaganym
terminie, powinnismy to wykonac, ale to wcale nie przekreéla sprawy zaproszenia p. Ministra na
posiedzenie Rady i poproszenia go o wyjasnienie dot. przysziosci Instytutu po ewentualnej
komercjalizacji.

Prof. Z. Klusek poinformowat, Ze zaproszenia do udziatlu w posiedzeniu byly skierowane do
Ministerstwa, ale jest to okres urlopowy, wiec nieobecnos¢ jest w jakims sensie usprawiedliwiona. W
zwigzku z brakiem dalszych gtoséw w dyskusji, prof. Klusek poprosit cztonkéw Rady o glosowanie w
sprawie przyjecia lub odrzucenia przedstawionego stanowiska Rady w sprawie komercjalizacji
Instytutu.

W przeprowadzonym jawnym glosowaniu 17 cztonkéw Rady poparto przedstawione stanowisko
Rady, 5 cztonkdw nie poparto przedstawionego stanowiska.

Prof. Z. Klusek podziekowat za wszystkie konstruktywne gtosy w dyskusji.

Ad. 4 Mecenas |. Palen przedstawita propozycje zmian w Regulaminie Organizacyjnym MIR-PIB,
ktérych tresc¢ cztonkowie Rady otrzymali w materiatach na posiedzenie. P. Mecenas stwierdzita, ze
proponowana uchwata zmierza do zachowania spdéjnosci migdzy zmieniong w lutym br. ustawa o
instytutach badawczych a Regulaminem Organizacyjnym Instytutu. W Regulaminie byty jeszcze zapisy
dajace kompetencje dyrektorowi Instytutu do powofania i odwotania zastepcow dyrektora a od 16
lutego br. te kompetencje nalezg do Ministra Nadzorujacego, stad propozycja zmian w par. 35 ust. 4
i konsekwentnie par. 35 ust. 5 Regulaminu dotyczagcym kadencyjnosci stanowisk zastepcow dyrektora
oraz doprecyzowanie zapisu par. 38 ust. 3, gdzie byto btedne odwotanie do par. 39. W zwigzku z tym,
ze ustawa o instytutach badawczych w tym zakresie zmienita sie 16 lutego br., jest propozycja, aby
Wysoka Rada podjeta uchwate, ktéra wejdzie w zycie z dniem podjecia, ale z mocg obowigzujaca od
16 lutego br., aby byta jednolitos¢ Regulaminu z brzmieniem ustawy o instytutach badawczych.

Nastepnie Przewodniczgcy Rady zapoznat zebranych z trescig proponowanej uchwaty:

UCHWALA 17/111 /2017

Rady Naukowe]j Morskiego Instytutu Rybackiego - Panstwowego Instytutu Badawczego
z dnia 16 sierpnia 2017 roku
w sprawie: opinii Rady Naukowej MIR-PIB na temat zmian w Regulaminie Organizacyjnym MIR-PIB.

Na podstawie art. 6 ust. 4 oraz art. 29 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1158), w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
instytutach badawczych oraz ustawy — Prawo geologiczne i gornicze ( Dz.U. z 2017 r. poz. 202) Rada Naukowa
uchwala, co nastepuje:

§1.

Rada Naukowa MIR-PIB wyraza pozytywng opinie w sprawie przyjecia nastepujacych zmian w
Regulaminie Organizacyjnym MIR-PIB:

1. § 35 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
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»Dyrektor powotuje i odwotuje kierownikéw zaktadéw naukowych, po zasiegnieciu opinii Rady
Naukowej.”

2. § 35 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,Kadencja kierownikow zaktadéw naukowych trwa 4 lata. Kierownicy pozostatych komoérek
organizacyjnych majg indywidualnie ustalany okres zatrudnienia.”

3. § 38 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»Szczegotowy zakres uprawnien i obowigzkow kierownikow zaktadéw w zakresie prac badawczo-
rozwojowych okresla § 39.”

§2.

Tekst jednolity Regulaminu z uwzglednieniem zmian, o ktérych mowa w § 1, stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§3.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia, z mocg obowigzujacg od 16 lutego 2017 r.

W wyniku przeprowadzonego jawnego glosowania cztonkowie Rady jednogtosnie zaopiniowali
pozytywnie proponowane zmiany w Regulaminie Organizacyjnym Instytutu.

Ad 5. Z-ca dyrektora ds. naukowych dr hab. I. Psuty prof. nadzw., przewodniczagca komisji
konkursowej przedstawita wyniki konkursu na stanowisko adiunkta w Zaktadzie Zasobéw Rybackich.
Dyrektor stwierdzita, ze w czerwcu zostat ogtoszony konkurs na to stanowisko, ogtoszenie ukazato sie
na portalu KE i w Biuletynie Informacji Publicznej. Zostata zgtoszona tylko jedna oferta dr Katarzyny
Nadolnej-Atftyn, ktéra spetniata wszystkie warunki okreslone dla tego stanowiska. W zwigzku z tym
Komisja jednogtosnie poparta jej kandydature na to stanowisko.

Prof. M. Podolska zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzita, ze byta promotorem dr K. Nadolnej-Attyn,
ktéra jest w tej chwili pracownikiem Zaktadu Zasobéw Rybackich, jest bardzo samodzielnym
pracownikiem, rozwija sie naukowo, publikuje, bierze aktywny udziat w konferencjach naukowych
Prof. Podolska poprosita Wysoka Rade o poparcie tej kandydatury.

Nastepnie na wniosek Przewodniczacego Rady, w wyniku tajnego glosowania uprawnionych
cztonkoéw Rady podjeto nastepujacg uchwate:

UCHWALA 18 /111 /2017

Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego - Panistwowego Instytutu Badawczego
z dnia 16 sierpnia 2017 roku
w sprawie: opinii na temat zatrudnienia kandydata wytonionego w konkursie na stanowisku adiunkta

w Zaktadzie Zasobdw Rybackich.

Na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017 poz. 1158), Rada Naukowa uchwala, co nastepuje:

§1.
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Rada Naukowa wyraza pozytywng opinie na temat zatrudnienia dr Katarzyny Nadolnej-Attyn,
kandydatki wytonionej w konkursie, na stanowisku adiunkta w Zaktadzie Zasobéw Rybackich.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W gtosowaniu wzigto udziat 18 uprawnionych cztonkéw Rady, oddano 18 gltosow na ,tak”.

Ad. 6 Nie poruszono innych spraw.

Zamykajgc posiedzenie Rady prof. Z. Klusek podziekowat wszystkim za obecnoé¢ i aktywny udziat w
dyskusji.

Przewodniczacy Rady Naukowej MIR-PIB
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prof. dr hab. Zygmunt Klusek

Protokot sporzadzita:

Sekretarz Rady Naukowej
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mgr Iwona Fey
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