PROTOKOL NR 2/2017
z posiedzenia Rady Naukowej
Morskiego Instytutu Rybackiego — Pafistwowego Instytutu Badawczego
w dniu 16 maja 2017 roku

W drugim posiedzeniu Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego — Parnstwowego
Instytutu Badawczego kadencji 2017-2021 uczestniczyto 25 sposréd 29 cztonkéw Rady, co zapewnito
waznos¢ wszystkich podejmowanych na posiedzeniu uchwat. Jako zaproszeni goscie w posiedzeniu
Rady uczestniczyli: dyrektor Instytutu dr E. Kuzebski, z-ca dyrektora ds. finansowych R. Geremek
przedstawiciel KZ NSZZ ,Solidarno$¢” przy MIR B. Grabowska, przew. ZZ Inzynieréw i Technikéw przy
MIR M. Daszkowska-Jarczak, przedstawiciel Rady Pracownikéw dr M. Zalewski, kierownik Dziatu
Obstugi Projektow i Informacji M. Arndt-Szyszko oraz kierownik Sekcji Kadr i Organizacji Zarzadzania
M. Grzeszczak. W posiedzeniu Rady - uczestniczyt réwniez przedstawiciel Departamentu
Rybotéwstwa MGMiZS M. Krych.

Przewodniczacy Rady Naukowej MIR-PIB prof. dr hab. Zygmunt Klusek otwierajgc posiedzenie
przywitat przybytych cztonkéw Rady oraz zaproszonych gosci i zaproponowat przyjecie nastepujgcego
porzadku obrad:

1. Otwarcie posiedzenia, przedstawienie i przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia RN MIR-PIB w dniu 10.04.17 r.

Opinia Rady Naukowej MIR-PIB na temat Sprawozdania finansowego MIR-PIB za rok 2016.

Opinia Rady Naukowej MIR-PIB na temat proponowanego podziatu zysku.

Uchwata Rady Naukowej MIR-PIB w sprawie opinii na temat zatrudnienia kandydata

wyfonionego w konkursie na stanowisku asystenta w Zaktadzie Zasobdw Rybackich.

6. Powofanie Komisji ds. przeprowadzenia oceny dorobku naukowego i technicznego
pracownikdw naukowych MIR-PIB zatrudnionych na stanowiskach: profesor zwyczajny i
profesor nadzwyczajny, za lata 2013-2015.

7. Sprawy inne i wolne wnioski.

7.1. Uchwata Rady w sprawie wystgpienia z wnioskiem do Ministra Gospodarki Morskiej i
Zeglugi Srédlgdowej o przyznanie dyrektorowi Instytutu nagrody rocznej. '

7.2. Informacja w sprawie rozpoczecia postepowania przygotowawczego, majgcego na celu
ocene celowosci komercjalizacji MIR-PIB.

8. Zakonczenie posiedzenia Rady Naukowej MIR-PIB.

Ad 1. Przedstawiony porzadek obrad zostat przyjety jednogtosnie przez cztonkdéw RN.

Ad 2. Protokét z posiedzenia Rady w dniu 10 kwietnia br. zostat przyjety przy jednym glosie
»Wstrzymujgcym sie” przez cztonkéw RN.

Ad 3. Przewodniczacy Rady Naukowej prof. Z. Klusek poprosit zastepce dyrektora ds. finansowych R.
Geremka o przedstawienie Sprawozdania finansowego MIR-PIB za rok 2016. Dyr. Geremek rozpoczgt
wystapienie od omowienia podziatu przychoddw Instytutu, stwierdzajac, ze przychody Instytutu
generalnie mozna podzieli¢ na 6 grup tj.:

1) Sprzedaz dziatalnosci podstawowej — przychody uzyskane na podstawie umow na prowadzenie
badan i prac badawczo-rozwojowych,

2) sprzedaz ustug — przychody z wynajmow,

3) wynajem statkéw wiasnych — przychody bedace zwrotem kosztdw za udostepnienie statku r/v
Baltica wspotwiascicielowi czyli IMGW oraz innym podmiotom naukowym,

4) przychody z operacji finansowych — przychody z réznic kursowych oraz odsetek z lokat bankowych,
5) sprzedaz dziatalnoéci pomocniczej — przychody wypracowane przez Akwarium Gdynskie,



6) pozostate przychody operacyjne — dotacje przekazywane na realizacje zadan oraz inne przychody
takie jak m.in. rozwigzane rezerwy na naleznosci, wyegzekwowane kary pienieine, przychody ze
sprzedazy $rodkow trwatych.

Nastgpnie Dyrektor omowit przychody Instytutu poréwnujac plan przychodéw na 2016 rok i
ich wykonanie w poszczegélnych 6 wymienionych grupach, informujac, ze realizacja planu zostata
przekroczona o 19%, co jest spowodowane wzrostem o ponad 5 min zt $rodkéw pochodzacych z
dotacji. Jest to zwigzane z faktem, ze w 2016 r. MGMIiZS zlecito MIR realizacje programu zarybiania
obszaréw morskich, Instytut wykonat ten program i w zwigzku z tym otrzymat dotacje na jego
realizacjg. W dalszej czesci wystapienia dyr. Geremek pordwnat wykonanie przychodéw w roku 2016
w stosunku do roku 2015, informujac, ze w roku 2016 odnotowano wzrost o 15%, co jest réwniez
zwigzane z otrzymang dotacjg na realizacje projektu dotyczacego zarybiania. Kolejne oméwione przez
Dyrektora zestawienie dotyczyto pordwnania analitycznego przychodéw Instytutu w roku 2015 i
2016, na jego podstawie mozna stwierdzi¢, ze dochody Instytutu wynikajg w gtéwnej mierze z trzech
grup tj. sprzedazy dziatalnosci podstawowej czyli wszystkich projektéw realizowanych na podstawie
umow, dotacji oraz dziatalnosci komercyjnej czyli ,pozanaukowej” — przychodéw z wynajmu
pomieszczen i dziatalnosci Akwarium Gdynskiego. Jakiekolwiek przesuniecia w sferze przychoddw
komercyjnych, powodujg, problemy z finansowaniem dziatalnosci naukowej, bo w zasadzie z tych
dwoch zrodet dochoddw Instytut dofinansowuje nauke, a sg to Zrédta podatne na wahania rynku.
Dyrektor stwierdzit, ze przedstawiona w Sprawozdaniu liczba odwiedzajacych w 2016 roku Akwarium
Gdynskiego (powyzej 0,5 min oséb), to skutek zbiegu korzystnych, ale wynikajacych gtéwnie z
przyczyn niezaleznych od Instytutu okolicznosci, takich jak niepokoje na $wiecie niesprzyjajace
zagranicznym wyjazdom urlopowym oraz program 500+. Nie wiadomo, czy ten wynik uda sie
powtdrzy¢ w tym roku. Jezeli chodzi o przychody ze sprzedazy ustug czyli wynajmu powierzchni, jest
to réwniez pozycja, ktorej wielkos¢ moze ulega¢ zmianom. Rynek wynajmu w Gdyni jest bardzo
trudny, jest bardzo duzo powierzchni, powstajg ciggle nowe obiekty, ktére majg nieporéwnywalnie
wyzszy standard niz powierzchnie w MIR. Aby utrzymaé sie na tym rynku, konieczna jest ciagla
modernizacja obiektu. Zmniejszajgce sie przychody ze sprzedazy dziatalnosci podstawowej nie sg dla
Instytutu korzystne, bo jeszcze bardziej uzalezniajg dziatalno$¢ od przychodéw Akwarium i wynajmu.
Niekiedy, aby zrealizowaé¢ dany projekt Instytut musi zdecydowac sie na wktad wiasny, na ktéry
najpierw trzeba ,zarobi¢” dziatalnoscig zwigzang z Akwarium lub pozyskaé z wynajmu powierzchni.
Nastepnie dyr. Geremek przeszedt do omdwienia kosztdw rodzajowych planowanych i wykonanych
w 2016 r. Dyrektor zwrdcit uwage na pozycje materiaty, gdzie nastgpito przekroczenie planu o 107%
oraz ustugi remontowe przekroczone o 26%. Jezeli chodzi o materiaty, zostato wydane prawie 3 min
800 tys. zf na zakup materiatu zarybieniowego i to jest przyczyna wzrostu poniesionych kosztéw w
stosunku do wczesniej zaplanowanych. Wzrost kosztéw dotyczgcych ustug remontowych wynika ze
znacznie wiekszej eksploatacji r/v Baltica w 2016 r. (221 dni rejsowych), w stosunku do roku 2015
(140 dni rejsowych) i koniecznosci przeprowadzania remontéw awaryjnych. Statek ma juz 23 lata i
jego awaryjnos¢, szczegdlnie przy tak duzej eksploatacji, wzrasta. Generalnie wykonanie kosztow w
2016 r. byto o 18% wieksze od zatozonego. Nastepna pozycja, na ktéra zwrocit uwage dyr. Geremek
byty wynagrodzenia. Dyrektor stwierdzit, Zze w Instytucie prowadzona jest polityka ptacowa, ktéra
premiuje pozyskiwanie i realizacje projektéw zewnetrznych. Nastepnie Dyrektor przedstawit
pordwnanie wykonania kosztéw rodzajowych w roku 2016 i 2015 oraz strukture tych kosztéw w
dwoéch poréwnywanych latach, stwierdzajgc, ze byta ona zblizona. Generalnie przychody ogdtem
Instytutu w 2016 roku wyniosty 38 359 tys. zf, koszty rodzajowe 37 694 tys. zi, a pozostate koszty
operacyjne 830 tys. zt — sg to rezerwy, ktore jak co roku Instytut zawigzuje — w roku 2015 byta to



kwota 2 865 tys. zt. Rezerwy sa konieczne do stabilizacji finanséw Instytutu, na przyktad do realizacji
niektorych projektéw, w ktérych posiadania odpowiednich $rodkéw wymagaja jednostki
posredniczace, w ich wymaganiach jest podpisanie weksla in blanco. Koriczac wystapienie dyr.
Geremek stwierdzit, ze rolg finanséw w MIR jest zapewnienie stabilnosci funkcjonowania Instytutu w
zakresie realizacji zaplanowanych zadan naukowych. Uzyskany wynik finansowy brutto w roku 2016
wynosi 991 tys. zt i jest nieco wyzszy od uzyskanego w 2015 roku, ktéry wynosit 845 tys. zt. Dyrektor
podkreslit, ze uzyskany wynik finansowy dla Instytutu nie jest wartoéciag sama w sobie, pokazuje
jedynie, ze majatek, ktérym dysponujemy wykorzystywalismy efektywnie. Dyrektor poinformowat, ze
Sprawozdanie finansowe za rok 2016 zostato zbadane przez niezaleznego biegtego rewidenta
wybranego przez Ministerstwo Nadzorujgce, Sprawozdanie uzyskato pozytywng opinie biegtego
rewidenta, ktory nie widzi przeszkéd dla dalszej kontynuacji dziatalnosci przez Instytut.

Prof. Z. Klusek podziekowat dyr. Geremkowi za przedstawienie Sprawozdania i poprosit zebranych o
uwagi i komentarze.

Prof. M. Westawski zapytat, czy osiagniety przez Akwarium Gdyriskie znakomity wynik liczby
zwiedzajacych plasuje te placoéwke w pierwszej tréjce czy pigtce najwiekszych atrakcji turystycznych
w Polsce?

Dyr. R. Geremek stwierdzit, ze prawdopodobnie na chwile obecng jest to miejsce w pierwszej pigtce,
ale wcigz powstajg w kraju konkurencyjne atrakcje o podobnej tematyce jak np. Afrykanarium we
Wroctawiu. S réwniez doniesienia, ze grupa inwestoréw przymierza sie do budowy oceanarium w
Gdansku. Dyr. Geremek stwierdzit, ze oferta Akwarium opiera sie na ekspozycji i ofercie edukacyjnej.
Niestety, oferta ekspozycyjna i zwigzana z nig liczba zwiedzajacych moze odczué¢ obecnodé
konkurencji. MIR od wielu lat stara sie pozyska¢ $rodki finansowe na modernizacje Akwarium i
wzbogacenie ekspozycji, niestety bezskutecznie. Naktady finansowe, ktére nalezatoby ponieéé, aby
zmodernizowac obiekt, tak, aby byt gotowy na nowe ekspozycje to kwota od 12 do 20-kilku min zi.
Obiekt Akwarium jest obiektem starym, zbudowanym w obszarze nasypowym. Tereny dostepne pod
ewentualng modernizacje w czesci lezg pod linig poziomu morza, co tez znacznie podnosi koszty
ewentualnych prac budowlanych.

Dyr. E. Kuzebski poinformowat, ze na poczatku roku byt przeprowadzony plebiscyt na najwiekszg
atrakcje turystyczng woj. pomorskiego, w ktérym Akwarium Gdynskie zajeto Il miejsce.

P. J. Safader zapytat, czy wspomniana ewentualna konkurencja dla Akwarium to kapitat prywatny i
stwierdzit, ze moze warto spotkac sie i rozwazy¢ wspdtprace.

Dyr. R. Geremek w odpowiedzi stwierdzit, ze jest watpliwe, czy ci konkretni inwestorzy byliby
zainteresowani wspotpracy z Instytutem.

Wobec braku dalszych gtosow w dyskusji, na wniosek prof. Z. Kluska, cztonkowie Rady przeprowadzili
gtosowanie i w gtosowaniu jawnym jednogtosnie podjeli nastepujgca uchwate:

UCHWALA 11 /11 /2017

Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego - Panstwowego Instytutu Badawczego
z dnia 16 maja 2017 roku
w sprawie: opinii Rady Naukowej MIR-PIB na temat Sprawozdania finansowego MIR-PIB za rok 2016.




Na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 poz.371 ze zm.), Rada Naukowa uchwala, co nastepuje:

§1.
Rada Naukowa MIR-PIB wyraza pozytywna opinie w sprawie przyjecia Sprawozdania finansowego

Morskiego Instytutu Rybackiego — Paristwowego Instytutu Badawczego za rok 2016, ktérego tresé
stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§2.

Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Ad 4. Przewodniczgcy Rady prof. Z. Klusek poprosit zastepce dyrektora ds. finansowych R. Geremka o
zapoznanie cztonkow Rady z proponowanym podziatem zysku za 2016 r. Dyrektor poinformowat, ze
zgodnie z wnioskiem, ktéry zostanie przedstawiony Ministrowi Nadzorujgcemu, proponowane jest
przeznaczenie zysku netto wypracowanego przez MIR-PIB w 2016 roku w wysokosci 907 912, 53 zt na
dofinansowanie Funduszu Badari Wtasnych. Fundusz Badar Wtasnych pozwala Instytutowi prowadzi¢
badania, na ktdre nie ma srodkéw z dotacji statutowe], ktdra, jak wynika z jeszcze nieoficjalnych
informacji, co roku bedzie redukowana o 25%. Zdaniem dyr. Geremka, MIR jako jednostka badawcza
powinien skupia¢ sie na dziatalnosci naukowej o charakterze aplikacyjnym, jednakze ta dziatalnos¢
musi by¢ podbudowana dziatalnoscig naukowg o charakterze podstawowym, do czego beda réwniez
stuzy¢ srodki z tego Funduszu.

Cztonkowie Rady w gtosowaniu jawnym jednogtosnie podjeli nastepujgca uchwate:

UCHWALA 12 /11 / 2017

Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego - Paristwowego Instytutu Badawczego
z dnia 16 maja 2017 roku
w sprawie: proponowanego podziatu zysku.

Na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 poz.371 ze zm.), Rada Naukowa uchwala, co nastepuje:

§1.
Rada Naukowa MIR-PIB wyraza pozytywng opinie w sprawie przyjecia proponowanego podziatu
zysku.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Ad 5. Przewodniczacy Rady prof. Z. Klusek poprosit zastepce dyrektor ds. naukowych dr hab. I. Psuty
prof. MIR o przedstawienie informacji na temat przeprowadzonego konkursu na stanowisko
asystenta w Zaktadzie Zasobdw Rybackich (NB). Dyr. Psuty poinformowata, ze 21 kwietnia br. zostat
ogtoszony konkurs na stanowisko asystenta. Do konkursu zgtosito sie dwoch kandydatow, jednak
wazna byta tylko jedna oferta, poniewaz druga zostafa ztozona po terminie. W zakresie obowigzkdw
wyznaczonych dla tego stanowiska jest ocena stanu zasobdw, jest to praca dla biologa z dobrg
znajomoscig matematyki. Kandydatka, ktdra zgtosita sie do konkursu i spetnita wszystkie postawione
wymagania to mgr Anna Luzericzyk, ktéra w tej chwili pracuje na stanowisku specjalisty w NB.
Kandydatka posiada m.in. odpowiednie wyksztatcenie, niezbedne doswiadczenie w ilosciowej ocenie
stanu zasobdw poparte publikacjami oraz dobrg znajomoscig jezyka polskiego i angielskiego.



Dyrektor stwierdzita, ze w tej chwili znajomos¢ jezyka polskiego musi stanowié jedno z kryteriéw
wymagan, poniewaz ogtoszenia konkursowe maja zasigg miedzynarodowy, a znajomo$¢ jezyka
polskiego na tym stanowisku jest niezbedna chociazby do przedstawiania wynikéw badan na forum
krajowym. W dniu 15 maja br. odbyto sie spotkanie Komisji Konkursowej, ktérej cztonkowie, po
zapoznaniu sig z dokumentacjg stwierdzili, ze mgr A. Luzericzyk speinia wszystkie postawione
wymagania i wnioskuja do dyrektora Instytutu o jej zatrudnienie na stanowisku asystenta w Zaktadzie
Zasobow Rybackich, po uprzednim zasiegnieciu opinii Rady Naukowej w tej sprawie.

Prof. M. Westawski zapytat, czy wymaganie znajomosci j. polskiego jest kryterium narzuconym przez
Ministerstwo, czy jest to wewnetrzne kryterium Instytutu, poniewaz generalnie, jezeli chodzi o
konkursy, wymagana jest znajomos¢ jezyka miedzynarodowego.

Dyr. I. Psuty w odpowiedzi stwierdzita, ze jest to kryterium wewnetrzne Instytutu, jest ono zwigzane
z tym, ze szereg sprawozdan z tego tematu musi by¢ opracowywanych w jezyku polskim, bo takie sg
wymagania zleceniodawcy, zatrudnienie osoby nieznajacej jezyka polskiego wigzatoby sie z
koniecznoscig zatrudniania ttumacza.

Prof. T. Linkowski uznat, Zze takie kryteria zamykaja mozliwo$¢ zatrudnienia w Instytucie
zagranicznych specjalistéw, co nie jest korzystng dla MIR sytuacjg.

Dyr. I. Psuty zgodzita sie z punktem widzenia przedmdéwcy i wyrazita nadzieje, ze w niedtugie]
przysztosci beda rowniez odbywaty sie konkursy na stanowiska otwarte na kandydatéw nieznajacych
jezyka polskiego. W tym konkretnym przypadku znajomos¢ jezyka polskiego jest nieodzowna.

P. J. Safader stwierdzit, Ze jest za propozycja i uzasadnieniem wyboru p. Dyrektor.

Prof. J. Horbowy jako bezposredni przetozony kandydatki popart te kandydature i podkreslit, ze
zdecydowanie zakres obowigzkéw na tym stanowisku wymaga znajomosci j. polskiego, sg to m.in.
rowniez liczne kontakty ze srodowiskiem rybackim.

Prof. A. Térz zwrdcita uwage, ze kandydatka zna réwniez jezyk angielski, a wiec bedzie mogta takze
reprezentowac Instytut na forach miedzynarodowych.

Wobec braku dalszych gtoséw w dyskusji, na wniosek prof. Z. Kluska, przeprowadzono gfosowanie w
trybie tajnym, w ktérym uprawnieni czionkowie Rady podjeli jednogtosnie nastepujgcg uchwate:

UCHWALA 13 /11 /2017
Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego - Panstwowego Instytutu Badawczego
z dnia 16 maja 2017 roku
w sprawie: opinii na temat zatrudnienia kandydata wytonionego w konkursie na stanowisku
asystenta w Zaktadzie Zasobow Rybackich.

Na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 poz.371 ze zm.), Rada Naukowa uchwala, co nastepuje:

§1.

Rada Naukowa wyraZa pozytywng opinie na temat zatrudnienia mgr Anny Luzenczyk, kandydatki
wytonionej w konkursie, na stanowisku asystenta w Zaktadzie Zasobéw Rybackich.



§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W gtosowaniu wzieto udziat 20 uprawnionych cztonkow RN.

Ad 6. Dyrektor Instytutu dr E. Kuzebski przypomniat, ze zgodnie z ustawg o instytutach badawczych,
pracownicy naukowi podlegajg okresowym ocenom dorobku naukowego i technicznego. Ocena
dorobku dokonywana jest przez Rade Naukowg, po uprzednim wyborze zespotu do przeprowadzenia
takiej oceny, co, jak poinformowat Dyrektor, bedzie przedmiotem kolejnego gtosowania. Rada
Naukowa dokonuje oceny uwzgledniajgc w szczegdlnosci liczbe i jakos¢ patentdw, wdrozen oraz
publikacji naukowych pracownikédw. Dyr. Kuzebski poinformowaf, ze zgodnie z ustawg pracownicy
naukowi podlegajg ocenie nie rzadziej niz co 4 lata. Zwyczajowo Komisja ds. przeprowadzenia oceny
dorobku sktada sie z okoto 7 oséb. Skiad ostatniej Komisji stanowili cztonkowie Komisji ds. Kadry
Naukowej, ale oczywiscie jest to decyzja Rady, kto zostanie powotany w skiad tej Komisji. Regulamin
trybu oceny jest ustalony w drodze zarzgdzenia dyrektora Instytutu (Zarzgdzenie 5/2016 i 23/2016
wraz z zatgcznikami). Ostatnia ocena dorobku naukowego i technicznego pracownikéw naukowych
Instytutu zatrudnionych na stanowisku adiunkta zostata przeprowadzona do roku 2015, pracownikdw
naukowych Instytutu zatrudnionych na stanowiskach: profesor zwyczajny i profesor nadzwyczajny —
do roku 2012. Dyrektor zaproponowat, aby obecna ocena dorobku profesordow zwyczajnych i
profesoréw nadzwyczajnych zostata przeprowadzona za lata 2013-2015, czyli za okres trzyletni, aby
W ten sposob zréwnac czasowo ocene dorobku pracownikéw naukowych.

Prof. Z. Klusek zapytat, czy s3 jeszcze inne kandydatury do Komisji ds. przeprowadzenia oceny
dorobku naukowego i technicznego pracownikéw naukowych MIR-PIB zatrudnionych na
stanowiskach profesora zwyczajnego i nadzwyczajnego?

Prof. J. Horbowy poprosit o rozwazenie, czy kierownicy niektérych zaktadéw naukowych, ktérzy nie
sg kandydatami do Komisji ds. oceny jako cztonkowie Komisji ds. Kadry Naukowej, nie powinni zostac
zgtoszeni do skfadu tej Komisji.

Dyr. I. Psuty zwrdcita uwage, ze w przypadku Zaktadu Ekonomiki Rybackiej (NZ), kierownik Zaktadu dr
A. Mytlewski nie jest cztonkiem Rady Naukowe].

Mec. I. PaleA tytutem wyjasnienia stwierdzita, ze zasadg jest, Zze Rada powotuje Komisje ds. oceny ze
swojego skfadu, ale na pewno wybrana Komisja moze zaprosi¢ do swoich prac zwierzchnikow
ocenianych pracownikow, jezeli ci nie wchodzg w skfad Komisji ds. oceny.

Prof. J. Horbowy zgodzit sie z zaproponowanym rozwigzaniem, podkreslajgc, ze jego zdaniem istotne
jest, aby ocena kazdego pracownika odbywata sie przy wspotudziale jego bezposredniego
przetozonego.

Mec. I. Palen tytutem uzupetnienia stwierdzita, ze tryb oceny reguluje regulamin ustalony przez
Dyrektora Instytutu w drodze zarzadzenia, taki zapis mogtby sie znalei¢ w postanowieniach
zarzadzenia okreslajgcego tryb oceny.

Prof. M. Podolska zwrécita uwage, ze w NZ nie ma samodzielnych pracownikéw naukowych, ktérzy
podlegaliby obecnej ocenie.



Dyr. I. Psuty zgodzita sie z przedmowczynia.

Poniewaz nie zostaty zgfoszone zadne inne kandydatury do Komisji ds. oceny, prof. Z. Klusek zapytat
czfonkdw komisji ds. Kadry Naukowej, czy wyrazajg zgode na kandydowanie i uzyskat potwierdzenie.

Nastepnie na wniosek Przewodniczgcego uprawnieni cztonkowie Rady w gtosowaniu tajnym podjeli
nastepujacg uchwate:
UCHWAEA 14 /11 / 2017
Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego - Pafistwowego Instytutu Badawczego
z dnia 16 maja 2017 roku
w sprawie: powotania Komisji ds. przeprowadzenia oceny dorobku naukowego i technicznego

pracownikéw naukowych zatrudnionych w MIR-PIB na stanowiskach: profesor zwyczajny i profesor
nadzwyczajny za lata 2013-2015.

Na podstawie art. 44 ust. 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 poz.371 ze zm.), Rada Naukowa uchwala, co nastepuje:

&1.

W wyniku przeprowadzonego gltosowania dokonano wyboru Komisji ds. przeprowadzenia oceny
dorobku naukowego i technicznego pracownikéw naukowych zatrudnionych w MIR-PIB na
stanowiskach: profesor zwyczajny i profesor nadzwyczajny za lata 2013-2015, w nastepujacym
sktadzie: dr hab. Dariusz Fey prof. nadzw. MIR, prof. dr hab. Jan Horbowy, prof. dr hab. Ryszard
Kornijow, dr hab. Magdalena Podolska prof. nadzw. MIR, dr hab. inz. Lucyna Polak-Juszczak prof.
nadzw. MIR, dr hab. inz. Joanna Szlinder-Richert prof. nadzw. MIR, prof. dr hab. Jan Marcin
Westawski.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W gtosowaniu wzieto udziat 20 uprawnionych cztonkéw Rady. Prof. D. Fey, prof. M. Podolska, prof. J.
Szliner-Richert, prof. M. Westawski otrzymali 20 gtoséw na ,,tak”, prof. J. Horbowy, prof. R. Kornijow,
prof. L. Polak-Juszczak otrzymali 19 gioséw na ,tak”. Wszyscy zaproponowani kandydaci zostali
wybrani w sktad Komisji.

Ad 7.1. Przewodniczacy Rady Naukowej prof. Z. Klusek przedstawit cztonkom Rady propozycje
whniosku do Ministra Gospodarki Morskie]j i Zeglugi Srédlgdowe] o przyznanie dyrektorowi Instytutu
nagrody rocznej w wysokosci trzykrotnodci jego miesiecznego wynagrodzenia. Nastepnie
Przewodniczgcy poprosit cztonkéw Rady o ewentualne uwagi dotyczgce przedstawionego wniosku i
proponowanej wysokosci nagrody.

P. M. Krych w petni popart proponowang wysokos$¢ premii, stwierdzajac, ze dyr. Kuzebskiego cechuje
wielki entuzjazm i che¢ do pracy, a takze pomocy administracji rzgdowej w kwestiach, ktére dla
niektérych pracownikéw Ministerstwa sg sprawami nowymi. Zdaniem p. Krycha jest to premia
przyznana w odpowiedniej kwocie za prace p. Dyrektora na tym stanowisku.

Prof. M. Podolska zabierajgc gtos w dyskusji stwierdzita, ze dyr. Kuzebski jako ekonomista jest
zaangazowany w realizacje projektu SeaQual, ktérego Profesor jest koordynatorem. Dyrektor udzielit
duzego wsparcia na etapie negocjacji, jak rowniez merytoryczne]j realizacji projektu.



P. ). Safader osobiscie potwierdzit i podziekowat dyr. Kuzebskiemu za wspétprace z przetwércami, co
jest juz od lat tradycjg Instytutu. Prezes podziekowat réwniez za glos przedstawiciela Ministerstwa
Nadzorujacego, ze akceptuje i popiera proponowang wysokos¢ nagrody dla p. Dyrektora.

Prof. J. Horbowy zabierajgc gtos w dyskusji zwrécit uwage na wsparcie przez Dyrektora rozwoju
mtodej kadry naukowej, umozliwienie drég awansu, udziatu w konferencjach i sympozjach. Zdaniem
Profesora taka polityka jest bardzo wazna dla rozwoju i przysztosci Instytutu.

Dyr. I. Psuty poinformowata zebranych, ze aktualnie jest procedowane nowe zarzadzenie Ministra
GMiZS w sprawie przyznania nagrody rocznej osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi,
w tym MIR, nie ma to jednak wptywu na wyrazenie przez Rade opinii na temat wystgpienia do
Ministra Nadzorujgcego z wnioskiem o nagrode, bo nawet po wejciu w zycie nowego
rozporzadzenia, konieczna bedzie opinia Rady Naukowej w tej sprawie - byé moze jedynie wniosek
bedzie musiat zostac ztozony na innym formularzu.

W wyniku przeprowadzonej dyskusji cztonkowie Rady w gtosowaniu tajnym podjeli nastepujaca
uchwate:

UCHWALA 15 /11 /2017
Rady Naukowej Morskiego Instytutu Rybackiego - Paristwowego Instytutu Badawczego
z dnia 16 maja 2017 roku
w sprawie: wystgpienia z wnioskiem do Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej o
przyznanie Dyrektorowi Instytutu nagrody rocznej.

Na podstawie art. 10 ust. 1 i 7 ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych
niektérymi podmiotami prawnymi ( tekst jednolity Dz.U. z 2015 r. poz. 2099 ze zm.) Rada Naukowa
uchwala, co nastepuje:

§1.
Rada Naukowa MIR-PIB wyraza pozytywng opinie w sprawie wystgpienia do Ministra Gospodarki

Morskiej i Zeglugi Srédladowej z wnioskiem o przyznanie Dyrektorowi Instytutu nagrody rocznej, w
wysokosci trzykrotnosci jego wynagrodzenia miesiecznego w 2016 roku, warunkujac jej przyznanie
zatwierdzeniem przez Ministra GMiZ$ sprawozdania finansowego MIR-PIB za rok 2016.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W gtosowaniu wzieto udziat 23 cztonkdéw Rady, oddano 21 gtosdw na ,tak”, 1 gtos na ,nie” i 1 gtos
»Wstrzymujacy sie”.

Ad 7.2. Przewodniczacy Rady poprosit dyrektora Instytutu dr. E. Kuzebskiego o przekazanie cztonkom
Rady informacji o rozpoczeciu postepowania przygotowawczego, majacego na celu ocene celowosci
komercjalizacji MIR-PIB. Rozpoczynajgc wystgpienie dyr. E. Kuzebski poinformowat, ze
komercjalizacja instytutu badawczego jest to sprawa ujeta w ustawie o instytutach badawczych. W
art. 12 tej ustawy jest zapis méwigcy o tym, Ze instytut moze podlegaé komercjalizacji, ktérej zasady
okresla ustawa z 1996 r. dotyczaca komercjalizacji i niektérych uprawnien pracownikéw
przedsiebiorstw  komercjalizowanych. Komercjalizacje instytutu poprzedza postepowanie
przygotowawcze majgce na celu ocene celowosci oraz warunkéw jego komercjalizacji. To



postgpowanie wiasnie sie rozpoczeto. Zgodnie z ustawa, decyzje o komercjalizacji instytutu moze
podjg¢ minister nadzorujacy dany instytut, w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw nauki
lub na wniosek dyrektora instytutu, po zasiegnieciu opinii rady naukowej. W przypadku MIR decyzje
podjat Minister Nadzorujacy w porozumieniu z MNiSW. Po zakoriczeniu prac Zespotu i wydaniu przez
niego opinii na temat celowosci komercjalizacji Instytutu, o opinie bedzie proszona réwniez Rada
Naukowa. Dyrektor poinformowat, ze jezeli chodzi o sprawe powotania Zespotu, Minister
Nadzorujgcy podpisat 10 kwietnia br. zarzadzenia w sprawie utworzenia Zespotu roboczego do
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego majgcego na celu ocene celowoéci oraz
warunkow komercjalizacji MIR-PIB. W sktad Zespotu wchodzi przewodniczacy, ktérym jest zgodnie z
zarzgdzeniem podsekretarz stanu nadzorujacy Departament Edukacji Morskiej MGMiZS. Zadaniem
Zespotu jest wydanie opinii zawierajgcej ocene celowosci i warunkéw komercjalizacji MIR. Zespot
zaczyna pracg z momentem opublikowania zarzadzenia tj. dniem 14 kwietnia br. i ma dwa miesigce
na przedstawienie opinii Ministrowi Nadzorujgcemu czyli czas do dnia 14 czerwca br. Dyrektor
poinformowat, Zze jezeli chodzi o obecny stan prac — Zespodt jeszcze nie zebrat sie na zadnym
spotkaniu. Przyszta jedynie do Instytutu prosba o przestanie dokumentéw dotyczacych sytuacji
finansowej oraz danych o majgtku trwatym. Dyrektor Kuzebski wyjasnit w dalszej czesci wystapienia,
ze komercjalizacja przedsigbiorstwa parfistwowego ma na celu przeksztatcenie tego przedsiebiorstwa
w firme, ktora generalnie kieruje sie zyskownoscig, rachunek ekonomiczny jest gtéwnym celem
dziatania takiej firmy. Firma ma za zadanie zarabia¢ na siebie. Komercjalizacja z samego zamystu jest
jak gdyby pierwszym etapem prywatyzacji posredniej czyli przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego w spétke skarbu panstwa — akcyjng lub spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Drugim etapem, do ktérego czesto nie dochodzi w wyniku takiego przeksztatcenia, jest prywatyzacja
instytutu — pracownicy instytutu majg prawo bezptatnie otrzyma¢ 15% akcji firmy. Czesto jednak
proces zatrzymuje sie na etapie komercjalizacji. W tej chwili, jak poinformowat dyr. Kuzebski,
Dyrekcja przygotowuje materiaty i sprawdza, jakie konsekwencje formalno-prawne i finansowe
miataby decyzja o komercjalizacji Instytutu. Na pewno w wyniku skomercjalizowania Instytut nie
dziatatby juz jak obecnie na zasadach non profit, a wiec mozliwos¢ udziatu MIR w pewnych projektach
realizowanych z zastrzezeniem, ze firma nie dziata na zasadach komercyjnych, bylyby ograniczone.

P. M. Krych tytutem wyjasnienia poinformowat, ze dotychczas MIR-PIB byt catkowicie pod nadzorem
Dyrektora DR, aktualnie po przeprowadzonych zmianach, powotany Zespdt bedzie dziatat z ramienia
podsekretarza stanu p. Anny Moskwy, ktéra nadzoruje Departament Edukacji Morskiej. Z informacji
uzyskanych w tym Departamencie wynika, ze spotkanie Zespotu planowane jest na 9-12 czerwca.

Prof. M. Podolska poruszyta problem konsekwencji ewentualnej komercjalizacji dla Instytutu,
stwierdzajac, ze aplikujgc o réznego rodzaju projekty naukowe, projekty na badania przemystowe czy
podstawowe jako instytut naukowy otrzymujemy dotacje w wysokosci 100%. Majac status
przedsiebiorstwa komercyjnego nie bedziemy mogli otrzymaé juz 100% dotacji np. z NCBIR, w
przypadku komercjalizacji dofinansowanie byfoby jedynie na poziomie 60-65%. Pytanie, czy Instytut
bedzie w stanie pokry¢ reszte kosztow z wtasnej dziatalnosci?

Dyr. E. Kuzebski podziekowat za ten gtos w dyskusji i zapewnit, Zze poruszone sprawy réwniez sg
rozwazane i brane pod uwage, jako jeden z aspektéow dziatalnosci Instytutu, ktéry w wyniku
ewentualne] komercjalizacji ulegnie zmianie. Skomercjalizowany Instytut nie miathy juz tak
konkurencyjnej dla zdobywania projektéw pozycji, jaka ma w obecnej chwili. Bytoby konieczne
znalezienie innych Zrddet dofinansowania prowadzonej dziatalnosci. Dyrektor zwrdcit uwage, ze



firma dziatajagca na zasadach komercyjnych nie zawsze ma mozliwoé¢ dofinansowywania takich
dziatalnosci, ktére nie przynosza korzysci finansowych - w krétszym lub dtuzszym okresie czasu.
Zdaniem Dyrektora nauka generalnie nie zawsze da sie sprzedac, nie zawsze da sie skomercjalizowac,
nie zawsze Instytut dziata we wiasnych celach, a czesto w celu realizacji polityki naukowej parnstwa —
przynajmniej tak do tej pory byto. Ewentualna komercjalizacja to réwniez zmiany réznego rodzaju
podatkow na przyktad gruntowych, dochodowych, ktérych stawki s réwniez o wiele korzystniejsze
dla przedsigbiorstw panstwowych. Wszystkie te argumenty zostang przedstawione Ministrowi,
poniewaz muszg byC brane pod uwage przed podjeciem decyzji o ewentualnej komercjalizacji
Instytutu i dalszych losach MIR-PIB w takiej formie organizacyjne;j.

P. ). Safader zabierajac gtos w dyskusji stwierdzit, ze jako przedstawiciel przetwdrcdw jest zaskoczony
sprawg ewentualnej komercjalizacji Instytutu i uwaza, ze znanych jest za mato szczegdtow
dotyczacych tej sprawy. Przede wszystkim nasuwa sie pytanie, jaki jest cel ewentualnej
komercjalizacji — czy miataby ona usprawni¢ dziatalno$¢ Instytutu? Pan Safader stwierdzit, ze ma juz
duze doswiadczenie zyciowe i zawsze uwazat, ze nauka i zyski to dwa rézne pojecia, ktérych nie da sie
pogodzi¢. Jak spojrzymy w Europie na kraje, w ktérych dobrze finansuje sie nauke, to mozemy
stwierdzi¢, ze w tych krajach réwniez dobrze rozwija sie gospodarka. Zdaniem Prezesa patrzac nawet
na postep w zakresie techniki, ktorg przetwércy wykorzystuja, ogromne koszty, ktére stoja za
nowoczesnymi maszynami i rozwigzaniami technicznymi to koszty nauki i mysli technicznej w nich
zawartej, bez czego nie ma postepu, rozwoju i sukcesu w zadnej branzy. P. Safader stwierdzit, ze jako
przedstawiciel przetwércéw w Radzie Naukowej bedzie robit wszystko, aby MIR usprawnié, aby
rozwijat sie. Zdaniem Pana Safadera z przekazanych informacji wynika, ze ewentualna zmiana raczej
cofataby Instytut, a to przetwércom nie odpowiada. Po tylu latach wspétpracy trudno wyobrazié
sobie, aby przetwdrcy, jak rowniez rybacy nie mieli swojego instytutu rybackiego z takimi tradycjami
jak MIR, chociaz oczywiscie czasami byty uwagi do niektérych prowadzonych badan lub prosby o
przyspieszenie badan. Prezes Safader podkreslit rowniez role MIR-u w kontaktach dotyczacych spraw
rybackich na arenie miedzynarodowe;j i lokalnej — Basenu Morza Battyckiego. Kolejng sprawa, ktdra
poruszyt p. Safader, byta sprawa innowacji, czyli wspoétpracy naukowcdw z przedsiebiorcami, jak w
takiej sytuacji wygladataby perspektywa finansowania takich projektéw w latach 2014-20207? Prezes
zapytat przedstawiciela Ministerstwa, kto bedzie podejmowat ostateczng decyzje o ewentualnej
komercjalizacji? Czy sam minister Marek Grébarczyk, czy wspdlnie z Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego?

P. M. Krych w odpowiedzi stwierdzit, Zze decyzja bedzie w rzeczywisto$ci podejmowana na poziomie
podsekretarza stanu, czyli przewodniczgcego powotanego Zespotu. W Sejmie obecnie jest silna
tendencja do komercjalizacji, ale decyzja bedzie podejmowana wewngtrz Ministerstwa
Nadzorujgcego z udziatem opinii zaangazowanych oséb. Zdaniem p. Krycha powinna to byé¢ decyzja,
ktére nie skrzywdzi w zadnej mierze Instytutu.

Prof. M. Westawski zwrdcit uwage, ze dziatalnos$¢ naukowa Morskiego Instytutu Rybackiego na
gruncie polskim jest catkowicie unikalna. Ani Uniwersytet Gdanski, ani Polska Akademia Nauk, ani
Instytut Morski nie prowadza badain o charakterze biologiczno-morskim, ktére sg niezbedne dla
oceny zasobow ryb, jest to wiec absolutnie unikalna dziatalno$¢ naukowa, bez ktérej nie sposéb
mysle¢ o gospodarce. Profesor stwierdzit, ze kompletnie nie widzi mozliwosci komercjalizacji dziatan
o charakterze podstawowym dostarczajgcych wiedzy o zasobach zywych.
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Dyr. l. Psuty podziekowata za pozytywne wiesci z Ministerstwa Nadzorujgcego, ale zwrdcifa uwagg na
informacje przekazang juz przez dyr. Geremka, Ze Instytutowi grozi redukcja dotacji statutowej, co
oznacza, ze i tak Instytut bedzie musiat zweryfikowaé planowany portfel badar, poniewaz na wiele
badari podstawowych, takich jak np. rejsy dotyczace ikry i wylegu podstawowych gatunkéw ryb,
ktére sg finansowane z dotacji statutowe]j z MNiSZW niezbyt dtugo bedzie stac Instytut.

P. J. Safader zabierajgc gios w dyskusji stwierdzit, ze po decyzji bedzie na pewno czas, aby zastanowic
sie co dalej i zadeklarowat, ze ma kilka pomystéw dla MIR ze strony przetworcow do rozwazenia. W
tej chwili jest za wczesnie, zeby o tym mowic.

Ad 8. P. Z. Chmaruk zabierajgc gtos w dyskusji podziekowat dyr. Psuty i wspétpracownikom za udziat
13.05 br. w spotkaniu w KuZnicy ze Starosta Puckim i Burmistrzem Jastarni oraz innymi osobami
zainteresowanymi rozwojem tego obszaru. P. Chmaruk poinformowat, ze reprezentuje
Stowarzyszenie Pétnocnokaszubska Lokalna Grupa Rybacka z siedzibg we Wtadystawowie, ktora
dziata na terenie powiatu puckiego. Grupa zostata powotana przez wszystkie gminy powiatu puckiego
w 2009 roku - przez rybakéw, stowarzyszenia, fundacje i przedsiebiorcéw. Celem gtéwnym
Stowarzyszenia LGR jest wykorzystanie $rodkéw unijnych programow rybackich i wiejskich na rozwoj
tego obszaru. W zesztym roku wszystkie gminy powiatu przyjety strategie rozwoju obszaru ziemi
puckiej — zwracajac uwage na jej najwigksze bogactwo, ktérym jest Zatoka Pucka, ktéra kiedys zywita
wszystkie ziemie nad nig potozone. W latach 70-80 XX wieku Zatoka przeszta powazny kryzys
ekologiczny — rozwdj turystyki, scieki sptywajace do wewnetrznej Zatoki Puckiej, regulacje rzek,
wykorzystywanie roslinnosci dennej -spowodowaty katastrofe ekologiczng na tym obszarze — przez
pewien czas nie byto zadnych ryb, ktére mozna by byto tam fowi¢. Po wejsciu w latach 90-tych
samorzadéw zaczeto mysle¢ o ekologii, powstaty oczyszczalnie $ciekdw, zahamowano degradacje
tego $rodowiska, ale niestety Zatoka Pucka ciggle nie moze sie odrodzi¢, jezeli chodzi o rybostan,
pomimo prowadzonych juz kilku programéw zarybieniowych. Spotkanie, na kt6re zostata zaproszona
dyr. Psuty miato na celu dyskusje, co dalej z tym akwenem robi¢ — naukowcy i samorzadowcy zostali
poproszeni o przemyslenie tego problemu. Czy zostawi¢ Zatoke Pucka szczegolnie te wewnetrzng od
Suchej Rewy do Swarzewa ,samopas” — moze zdarzy sie cud i samoistnie ten akwen sig odrodzi, czy
trzeba jednak stworzyé program i na podstawie tego programu wyciagnac whnioski i przy pomocy
wszystkich ludzi dobrej woli, na podstawie wiedzy naukowcéw i samorzadowcéw tego obszary,
poméc Zatoce sie odrodzié. Koriczac swojg wypowiedZ p. Chmaruk zyczyt wszystkim odniesienia
sukcesu w tej sprawie.

Dyr. I. Psuty podzigkowata za mite stowa skierowane pod jej adresem i stwierdzita, ze diagnoza, jezeli
chodzi o stan ichtiofauny Zatoki Puckiej, jak réwniez stan tagk podwodnych zostata zrobiona w ramach
poprzedniego projektu we wspdtpracy z IOPAN. Dyrektor ocenita, ze bardzo pozytywnym efektem
spotkania jest duze zainteresowanie samorzadéw tego obszaru stworzeniem kolejnego projektu. Nie
jest jednak fatwo znalez¢ $rodki na jego realizacje, gdyz trudno jest zdoby¢ fundusze na projekty
dotyczace zréwnowazonego rozwoju m.in. rozwoju turystyki, zapewnienie rybakom odpowiednich
zasobow.

Prof. T. Linkowski zabierajac gtos w dyskusji popart pozytywng opinig na temat dziatan dyr. Psuty
dotyczacych Zatoki Puckiej. Prof. Linkowski stwierdzif, ze obecnie jego praca zwigzana jest z Zatoka
Pucka, kieruje dwoma projektami dotyczacymi tego obszaru, ktore pozwalajg lepiej poznaé ten
akwen i jego problemy. Jeden z projektéw dotyczy badari zagadnienia konfliktu pomigdzy obszarami
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ochrony ptakéw morskich i rybotdwstwem. Realizacja projektu byta okazja do bezposredniego
kontaktu z rybotéwstwem na Zatoce i poznania jego obecnie tragicznej sytuacji. Praktycznie przez
dwa kolejne sezony nie mozna byfo zrealizowa¢ odpowiedniej liczby rejséw, gdyz rybakom nie
optacato sie wyptywac. Jezeli nawet udato sie im ztowic kilka sztuk tososi, byty one zniszczone przez
foki. Prof. Linkowski stwierdzit, ze Instytut dostrzega te problemy, o nich pamieta i bedzie angazowat
sie w ich rozwigzanie. Obecnie dzieki decyzji p. Dyrektor Instytut podjat badania nad tartem belony w
tym obszarze.

P. Z. Chmaruk tytutem uzupetnienia dodat, ze dzi§ rybacy todziowi otrzymujg dotacje na swoja
dziatalno$¢, ale ostatnia duza transza w rozdaniu unijnym sie kiedys skoriczy i skoriczy sig ekonomika
rybotéwstwa, szczegdlnie tego przybrzeznego. Moze zging¢ coé co od 500-600 lat istniato na tym
terenie, tradycje rybackie przekazywane z pokolenia na pokolenie — jak wskazujg zapisy w ksiegach
parafialnych, rodziny rybackie zamieszkiwaty te rejony juz w 1700 roku. Nie bedzie ryb, nie bedzie tez
rybakéw. Stad te zaangazowanie wszystkich, aby nie zgineto to, co od tylu lat istniato na tym terenie.

P. G. Hatubek zabierajgc glos w dyskusji zwrdcit uwage na obecng jeszcze na stronie domowej MIR
informacje o konferencji, ktéra odbyta sie 4.10.2016 r. w Instytucie, na ktérej przedstawiciel
organizacji ,Nasza Ziemia” z Kosakowa zaprezentowat teorig, ktorg goraco wspierajg rybacy z okolic
Zatoki, ze przyczyna katastrofy na Zatoce Gdariskiej jest ptukanie kawern gazowych w Kosakowie, a
doktadnie solanka, ktéra tam jest wyptukiwana. Inwestycja zostata zrealizowana pomimo opinii
naukowcdw, ze ptukanie tak duzych iloci soli do Battyku spowoduje, nie tylko zatrucie Zatoki
Gdanskiej, ale zatrucie catego Baftyku. Zdaniem Prezesa organizacji ,Nasza Ziemia” na zadnym etapie
projektowania ptukania kawern gazowych nie byly przeprowadzone badania, co witasciwie jest
wyptukiwane do morza. Istniejg przypuszczenia, ze do dnia dzisiejszego wpuszczane s3 do Zatoki
substancje o nieznanym skfadzie. Instytucja odpowiedzialna za inwestycje solankowa nie jest w stanie
obroni¢ sie i przedstawi¢ odpowiednich badan jednoznacznie wskazujgcych, co jest wpuszczane do
morza, nasuwa sie przypuszczenie, ze co$ jest ukrywane przed opinig publiczng. Jezeli powstafaby
Komisja do spraw zbadania tego obszaru, w ktorg miatby zaangazowac sie MIR, to pierwszg rzeczg,
ktéra trzeba bedzie zrobi¢ jest zbadanie sktadu solanki i albo odrzucenie tej teorii, albo przyjecie jej
jako zasadnej. Zdaniem p. Hafubka to nie jest tak, ze sol musi dziafac bezposrednio na ryby i je
niszczyé przez sam fakt wzrostu zasolenia. Battyk jest akwenem o zmiennym w pewnym zakresie,
zaleznym od wlewéw zasoleniu i jest to specyfika tego akwenu. Z drugiej strony, gdzie s3 ekolodzy,
ktérzy dopuscili, ze do tak cennego i unikatowego akwenu wprowadza sig sztucznie solanke, a moze
réwniez i inne substancje, ktére nawet jezeli nie oddziatujg bezposrednio na ryby, to niszczg ich
pokarm i siedliska. Drugg sprawa, ktéra poruszyt p. G. Hatubek jest sprawa prowadzenia przez MIR
badar dotyczacych odzywiania ryb na Zatoce Gdarskiej i catym Battyku, a przede wszystkim analiz
zotadkéw tych ryb — badania takie gtéwnie $ledzia, dorsza i storni sa bardzo potrzebne. Istotne byloby
poréwnanie wynikéw obecnych badar z pracami z poprzednich lat i okreélenie, jakie zmiany
zachodzg w pokarmie tych ryb. Takie badania moze zapobieglyby sytuacji jaka jest teraz, ze kilka
gatunkéw przydennych znikneto catkowicie i juz nie dowiemy sig dlaczego, tak samo nie dowiemy sig
dlaczego zniknety na Battyku dorsze powyzej 45 cm. Zdaniem p. Halubka kompleksowe badania
odzywiania, zwfaszcza w poréwnaniu z wczesniejszymi danymi, pomogg okresli¢ przyczyne takiego
stanu rzeczy, jak réwniez przyczyny chudniecia dorsza, ktére zdaniem p. Hatubka muszg by¢ zwigzane
Z pozywieniem.
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Dyr. I. Psuty zgodzita sie z przedmdwcg, ze najwiekszym problemem, jezeli chodzi o solanke na
Zatoce Puckiej jest brak dostepu do przejrzystej, fatwo dostepnej informacji. Dyrektor stwierdzita, ze
jakis czas temu kontaktowat sie z nig przedstawiciel firmy zajmujacej sie ptukaniem solanki i pytat o
pomysty na badania, ktére miatyby by¢ prowadzone wspdlnie ze spotecznoscig lokalng a ktére
miatyby potwierdzi¢ brak szkodliwosci solanki albo potwierdzi¢ przypuszczenia rybakéw o jej
szkodliwosci. Dyrektor zadeklarowata pomoc i wsparcie ze strony Instytutu, ale firma juz sie nie
odezwata. W kolejnej poruszonej sprawie, badann pokarmowych, zdaniem dyr. Psuty najwiekszym
problemem jest to, ze nie mamy biezgcych badan tta pokarmowego tzn. zasobdw bentosowych. Tu
jest problem strategiczny - badania $rodowiska morza lezg w kompetencji dwdch ministerstw;
badania zasobéw ryb w kompetencji MGMiZS$, badania $rodowiskowe czyli bentos, fitoplankton w
gestii Ministerstwa Srodowiska. Sg to dwa monitoringi, ktére powinny by¢ kompleksowe, obejmowaé
cate spektrum wspomnianych badan. Niestety, do tej pory nie dziata to w takim zakresie jak powinno.
Dyrektor wyrazita nadzieje, Ze ta sytuacja wkrétce ulegnie zmianie.

Dr J. Warzocha zabierajgc gtos w dyskusji poinformowat, ze w najblizszym czasie w czasopismie
naukowym ,Oceanologia” ukaze sie publikacja dotyczaca zmian w skfadzie bezkregowcow
stanowigcych pokarm ryb - gtéwnie storni w Zatoce Puckiej. Praca ta wykorzystuje zgrupowania
bezkregowcéw dennych jako wskaZnik zmian, ktére tam zachodza, wykorzystane zostaty w niej
badania prowadzone od 1977 roku. Doktor Warzocha stwierdzit, ze jak wskazujg wyniki badan w roku
2000 nastgpita drastyczna redukcja bezkregowcéw dennych - wyginety praktycznie wszystkie
skorupiaki, zostaty jedynie matze, po czym, w nastepnych latach, nastgpita rekolonizacja i gatunki w
réznym stopniu odbudowaty swoje populacje. Wystepowanie skorupiaka podwoja wielkiego, jednego
z gtéwnych sktadnikdw diety storni i dorsza, nie zostato stwierdzone do chwili obecnej. Natomiast
inne gatunki skorupiakéw odbudowaty swoje populacje w kolejnych latach, w tym réwniez w okresie
po rozpoczeciu zrzutu solanki. Badania prowadzone w ostatnich latach réwniez nie wykazaty
istotnych negatywnych zmian, z wyjatkiem wspomnianego juz wyginiecia podwoja. Zdaniem Doktora
gléwnym czynnikiem wptywajacym negatywnie na warunki zyciowe bezkregowcoéw stanowigcych
pokarm ryb moze by¢ przezyZnienie tego akwenu powodujgce wystepowanie deficytéw tlenowych.
W ostatnich latach, réwniez we wschodniej czedci Zatoki Gdanskiej, zaobserwowano wyginiecie
makroskopowych bezkregowcéw dennych juz ponizej 60 m gtebokosci. Zdaniem dra Warzochy
problem Zatoki to cze$¢ problemu catego Battyku, zwigzanego z przezyZnieniem i zmagazynowaniem
na dnie morskim duzej ilosci materii organicznej.

Prof. M. Westawski zabierajgc gtos w dyskusji dodat, ze problem zaréwno z solankg, jak i innymi
zjawiskami, ktére majg wptyw na populacje ryb jest tez taki, ze nasza kontrola Srodowiska opiera sig
na bardzo przestarzatym systemie monitoringu, ktéry bada wybrane parametry srodowiska raz na
ustalony czas, tymczasem, jak na przyktad dowodza badania zasolenia i tlenu przeprowadzone przez
ptetwonurkéw w rejonie zrzutu solanki - przez 9 na 10 takich pomiardw nic sig nie dzieje, po czym w
dniu spokojnym, z ciepta woda nagle spada koncentracja tlenu przy dnie i wzrasta zasolenie, kiedy
przyjdzie sztorm, nie ma $ladu po zaistnieniu takiej sytuacji. Zdaniem Profesora takie epizody mogg
spowodowac¢ duze straty w organizmach zyjacych na dnie. Obserwacja tego rodzaju zjawisk powinna
odbywac sie z zastosowaniem nowoczesnych metod badawczych np. sond, ktore sg umieszczane na
dnie i dokonujg pomiaréw przez 24 h, dziatajac w systemie online.

Prof. J. Szlinder-Richert zabierajac glos w dyskusji odniosta sie do wypowiedzi dr. Warzochy,
dotyczacej zmian w strukturze gatunkowej pokarmu ryb, stwierdzajgc, ze ich konsekwencjom moga
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byé réwniez zmiany profili kwaséw ttuszczowych, ktérymi réznig sig organizmy, powodujgc inne
whaéciwosci pokarmu. Jak opisuje literatura, niektére zmiany zawartosci kwasow moga w
konsekwencji wptywaé na procesy rozmnazania ryb —zostato to opisane dla dorsza i tososia.

P. G. Hatubek zabierajac gtos w dyskusji stwierdzit, ze waznym tematem dla srodowiska rybackiego
realizowanym przez MIR bytby réwniez temat dotyczacy zawartosci zotadkow ryb. Temat taki bytby
spieciem bardziej szczegétowych tematéw i poczgtkiem od ktérego mozna by wycigga¢ wnioski
dotyczace przyczyn obecnej sytuacji.

P. G. Szomborg zapytal, czy Instytut dysponuje danymi o masie osobniczej ryb zdrowych i
zainfekowanych przez pasozyty pochodzgce od fok? A jezeli taka analiza zostata przeprowadzona, to
co z niej wynika?

Prof. M. Podolska w odpowiedzi stwierdzita, ze Instytut w badaniach poszedt nawet dalej, bo nie
tylko byly bezpoérednio poréwnywane masy zarazonych ryb, ale réwniez byt analizowany
wspbtczynnik kondycji (stosunek dtugosci ciata do jego masy) ryb zarazonych i wolnych od
pasozytéw. Badania jednoznacznie wykazaty, ze wspétczynniki kondycji ryb zarazonych pasozytami sg
istotnie nizsze niz ryb zdrowych. W przypadku ryb zaraionych duig liczba pasozytow, te
wspdtczynniki byty nizsze nawet o 20%. Podejrzewany jest rowniez wplyw pasozytéw na $miertelnosc
ryb. Wyniki tych badar zostaty opublikowane w czasopismie miedzynarodowym.

Dyr. I. Psuty w odpowiedzi na pytanie o badania dotyczace odzywiania sig ryb stwierdzita, ze w
przesztosci funkcjonowaty tzw. tematy zamawiane przez ministerstwa. Obecnie na tego typu badania
ogfaszane sg przetargi i o ich wykonaniu decyduje cena. Obecnie MIR jest wyznaczony do realizacji
Wieloletniego Programu Badan Rybackich, ktére s monitoringiem, s3 to badania bardzo wysokiej
jakosci. IMGW prowadzi monitoring $rodowiskowy, ale tylko zgodny z wymaganiami Komisji
Helsinskiej, a jakikolwiek inny monitoring, ktéry powinien zosta¢ wprowadzony tzw. Narodowy
monitoring $rodowiskowy, ktory wypetnitby luke migdzy tym, co wymagajg od Polski organizacje
miedzynarodowe, a tym, co chcemy sami wiedzie¢ - gdyby nawet znalazty sie $rodki, zostatby
ogloszony na zasadzie przetargu, czyli wygrataby najtarisza oferta badan, niezaleznie od
gwarantowanego poziomu jakosci.

Nastepnie Przewodniczacy Rady prof. Z. Klusek podzigkowat obecnym za udziat w posiedzeniu i glosy
w dyskusji i zamknat drugie posiedzenie Rady Naukowej tej kadencji.

Przewodniczacy Rady Naukowej MIR-PIB

prof. dr hab. Zygmunt Klusek
Protokoét sporzadzita:
Sekretarz Rady Naukowej
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